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Samenvatting

Samen met Consument en Veiligheid heeft de SWOV een schriftelijke
enquéte gehouden onder fietsers die het slachtoffer zijn geworden van een
verkeersongeval en na het ongeval naar een ziekenhuis zijn vervoerd.

Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van het registratiesysteem van
Consument en Veiligheid dat bekend staat onder de naam Privé Ongevallen
Registratie Systeem, PORS. Bij deze registratie zijn veertien ziekenhuizen
verspreid over Nederland aangesloten.

De opdrachtgever van het onderzoek, de Adviesdienst Verkeer en Vervoer
van het ministerie van Verkeer en Waterstaat, was met name geinteresseerd
in een aantal specifieke oorzaken die bijdragen aan het ontstaan van fiets-
ongevallen, zoals technische mankementen aan de fiets, de kwaliteit van het
wegdek en de aanwezigheid van beschermingsmiddelen zoals fietszitjes en
jasbeschermers. Voor zover mogelijk diende ook het gebruik en effect van
fietshelmen vastgesteld te worden.

De slachtoffers die zijn aangeschreven, zijn geselecteerd door middel van
een gestratificeerde steekproef waarbij het accent op de ernstiger gewonde
slachtoffers is gelegd. De respons op het vragenformulier was 57%; dit
percentage kan hoog worden genoemd. De respons/non-respons-analyse
heeft aangetoond dat de respondenten een goede afspiegeling vormden van
de aangeschreven slachtoffers. Van de respondenten was 19% in het
ziekenhuis opgenomen geweest en kon 81% na de behandeling door de
Eerste Hulp-afdeling weer naar huis.

De respondenten zijn in zes groepen verdeeld: fietsers/bestuurders die
rijdend een ongeval hebben gehad, stilstaande fietsers, en fietspassagiers;
deze drie categorieén zijn weer onderverdeeld in slachtoffers van twaalf jaar
en ouder en jonger dan twaalf jaar. Deze laatste groep kreeg een afzonder-
lijk formulier thuisgestuurd dat in de meeste gevallen door de ouders in-
gevuld zal zijn.

Een mankement aan de fiets als belangrijkste ongevalsoorzaak werd door
7% van de fietsers van twaalf jaar en ouder genoemd. Andere oorzaken
waren het eigen gedrag (28%), het gedrag van een andere weggebruiker
(27%), de toestand van het wegdek (14%) en diverse andere oorzaken
(24%). Door de fietsers onder de twaalf jaar werd het ‘eigen gedrag’ in
meer dan de helft aangegeven.

Acht procent van de oudere fietsers gaf aan dat het ongeval (misschien)
voorkomen had kunnen worden als de fiets beter was onderhouden. Voor de
staat van de remmen was dit zo in 5% van de gevallen.

Onder de rijders komt vallen met de fiets het meeste voor (43%), gevolgd
door een aanrijding met een tegenpartij (29%) en een botsing met een object
(24%). Ruim 30% van de fietsers die bij schemer en duisternis hadden
gereden en geen verlichting hadden gevoerd, gaf aan dat het ongeval
(misschien) voorkomen had kunnen worden als de verlichting gebrand had.

De helmdragers (4% van de fietsers boven de twaalf jaar) fietsten op
sportieve fietsen. De helmdragers hadden minder hoofdletsel en een
geringere letselernst, ondanks het feit dat de fietssnelheid op het moment
van de aanrijding aanzienlijk hoger lag in vergelijking met de niet-dragers.



Onder de passagier kwam ‘beknelling’ (voet tussen de spaken) als onge-
valsoorzaak het meeste voor (aandeel 73%). Veel fietsen hadden geen
jasbeschermer (60%), of indien ze er wel waren, waren ze in een kwart van
de gevallen kapot.

Van de passagiers onder de twaalf jaar maakte 45% gebruik van een fiets-
zitje. De kwaliteit van de zitjes werd in 22% van de gevallen als matig of
slecht beoordeeld.

De volgende aanbevelingen zijn gegeven: het bevorderen van de kwaliteit
van de fiets door het stellen van kwaliteitseisen aan de fiets, het bewust
maken van volwassenen voor een veilig vervoer van kinderen (deugdelijke
Jjasbeschermers, meer gebruik van (betere) zitjes), het bevorderen van het
gebruik van de fietshelm, en aandacht van de wegbeheerders voor de
toestand van het wegdek.



Summary

Impact of bicycle quality on accidents

In collaboration with the Consumer Safety Institute, SWOV held a written
questionnaire amongst cyclists who were involved in a road accident and
were subsequently transported to hospital.

The study utilised the databank of the Consumer Safety Institute known as
the Private Accident Registration System PORS. Fourteen hospitals
throughout the Netherlands are linked up to this registration system.

The Netherlands Transport Research Centre AVV of the Ministry of
Transport and Public Works, which commissioned the study, was primarily
interested in a number of specific factors that contribute to the incidence of
cycle accidents, such as technical defects of the cycle, the quality of the
road surface and the presence of protective devices, such as cycle seats and
wheel spoke covers. Insofar possible, the use and effect of bicycle helmets
also had to be established.

The road accident victims who were approached were selected by means of
a stratified random sample, emphasis being placed on the more severely
injured victims. The response to the questionnaire was 57%; this percentage
can be regarded as high. The response/non-response analysis showed that
the respondents represented a good cross-section of the road accident
victims approached. Of the respondents, 19% were admitted to hospital,
while 81% could return home after treatment at the First Aid department.

The respondents were divided into six groups: cyclists who had met with an
accident while riding, stationary cyclists and cycle passengers; these three
categories were again split according to age, i.e. twelve years and above and
under twelve years of age. The latter group received a separate form that
would have been completed by the parents in most cases.

A technical cycle defect was cited as the principal cause of the accident by
7% of cyclists aged twelve years and above. Other causes included their
own behaviour (28%), the behaviour of other road users (27%), the
condition of the road surface (14%) and various other causes (24%). More
than half the cyclists aged under twelve gave their ‘own behaviour’ as the
cause.

Eight percent of the older cyclists indicated that the accident would (or
might) have been prevented if the cycle had been better maintained.

This applied in 5% of cases where the condition of the brakes was poor.
Amongst the cyclists, falling whilst riding represented most common cause
of injury (43%), followed by a collision with another party (29%) or a
collision with an object (24%). Over 30% of cyclists who had had their
accident during twilight or conditions of darkness and did not have their
lights on indicated that the accident would (or might) have been prevented
if they had put their lights on.

The helmet wearers (4% of cyclists aged over twelve years) cycled on
racing bikes. This group had fewer head injuries, with a reduced severity,
despite the fact that the speed at which they were riding at the time of the
collision was considerably higher in comparison to non-wearers.



Amongst bicycle passengers, ‘getting snagged’ (feet between spokes) was
the most common cause of an accident (a share of 73%). Many cycles were
not fitted with a wheel spoke cover (60%) or, if present, these were broken
in one quarter of cases.

Of the passengers aged under twelve, 45% were transported on a special
seat fitted to the bicycle. The quality of these cycle seats was regarded as
moderate or poor in 22% of cases.

The following recommendations were made: to promote the quality of the
bicycle by imposing quality requirements on the vehicle, to make adults
more aware of safe child transport (proper wheel spoke covers, more use of
(better) cycle seats), to promote the wearing of a bicycle helmet and to
heighten road authorities’ awareness of the condition of the road surface.
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Voorwoord

Dit onderzoek is in samenwerking met Stichting Consument en Veiligheid
(thans: Consument en Veiligheid) te Amsterdam uitgevoerd. Bij het onder-
zoek is gebruik gemaakt van een registratiesysteem dat door Consument en
Veiligheid wordt beheerd. Het systeem behelst de dataverzameling van
slachtoffers die zich na een ongeval bij de Eerste Hulp-afdeling van
geselecteerde ziekhuizen hebben aangemeld, de zogenaamde PORS- en
VIPORS-slachtofferregistratie.

Bij het onderzoek zijn via de ziekenhuizen slachtoffers van fietsongevallen
door middel van vragenlijsten benaderd om nadere informatie over het
ongeval te verstrekken.

De bijdrage van Consument en Veiligheid aan dit onderzoek betrof de
ontwikkeling van de vragenlijsten en de organisatorische en administratieve
kant van de uitvoering van de enquéte. Tevens heeft Consument en Veilig-
heid de personele kosten van de verzending van de vragenlijsten voor haar
rekening genomen. Projectleider bij Consument en Veiligheid was mw. drs.
A. Venema.

De SWOV heeft de data verwerkt en geanalyseerd, en de resultaten be-
schreven.

In 1994 heeft de SWOV reeds voor de RAI Vereniging een eerste landelijke
peiling onder fietsers verricht naar de relatie tussen ongevallen en een
mechanisch gebrek aan de fiets (Schoon, 1994). Uit dit onderzoek bleek dat
10% van de ongevallen (mede) te wijten was aan technische mankementen.
In de helft van de gevallen was sprake van letsel. Hiervan diende éénderde
deel medisch behandeld te worden. Aan de aard en emst van het letsel is
toen geen aandacht besteed. Deze aspecten komen in het huidig onderzoek
aan de orde.

De opdrachtgever van het onderzoek is de Adviesdienst Verkeer en Vervoer
van het ministerie van Verkeer en Waterstaat. Projectleiders aldaar waren
mw. drs. M.G.A. Storm en de heer ir. H.J. Moning.



l.

Inleiding

Het ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft de SWOV verzocht te
onderzoek te verrichten naar de vraag hoeveel fietsongevallen met ernstig
letsel kunnen worden voorkomen als bepaalde technische mankementen aan
het voertuig niet meer zouden voorkomen. Gevraagd is een aantal speci-
fieke oorzaken te bepalen die bijdragen aan het ontstaan van deze
ongevallen met mechanische gebreken.

Tevens diende de omvang van overige oorzaken tot het ontstaan van
fietsongevallen te worden vastgesteld, zoals de kwaliteit van het wegdek en
het niet gebruiken van beschermingsmiddelen zoals fietszitjes. Voor zover
mogelijk diende ook de omvang van het gebruik en het effect van fiets-
helmen vastgesteld te worden.

Om deze vragen te kunnen beantwoorden is een schriftelijk enquéte uitge-
voerd onder slachtoffers van fietsongevallen. Het lag voor de hand de
vragenlijst uit te breiden met meer algemene vragen over het ongeval.

Voor het opbouwen van een bestand met fietserslachtoffers kon gebruik
worden gemaakt van de PORS- en VIPORS-registratie. PORS (Privé On-
gevallen Registratie Systeem) behelst een continue registratie van slacht-
offers die zich voor behandeling melden bij de Eerste Hulp-afdeling van de
aan PORS deelnemende ziekenhuizen. Dit betreft veertien ziekenhuizen die
een steekproef vormen van ongeveer 10% van de algemene en academische
ziekenhuizen met een continu bezette Eerste Hulp-afdeling. De slachtoffers
die bij een verkeersongeval betrokken waren, komen in het VIPORS-
bestand terecht. VIPORS betekent letterlijk: Verkeersongevallen In PORS.

Door de slachtoffers van een fietsongeval zowel uit het PORS- als het
VIPORS-bestand te selecteren, werden zowel de enkelvoudige en obstakel-
ongevallen verkregen (uit PORS), als de verkeersongevallen met fietsers
waarbij ook andere weggebruikers betrokken waren (uit VIPORS).



2.

2.1.

2.2.

Omvang van het databestand

Randvoorwaarden

Op basis van de resultaten uit een onderzoek dat de SWOV voor de RAI
heeft uitgevoerd (Schoon, 1994), was bekend dat ongeveer 10% van de
fietsongevallen te wijten is aan een technisch gebrek aan de fiets. Het betrof
hier alle ongevallen, dus ook ongevallen met alleen materiéle schade.

Voor een eerste bepaling van de omvang van een gegevensbestand is

uitgegaan van de veronderstelling dat deze 10% ook van toepassing is voor

letselongevallen. Dit betekent dat voor een nadere bestudering van een paar
honderd letselongevallen met als oorzaak van het ongeval een technisch
gebrek, daartoe gegevens van een paar duizend fietsongevallen verzameld
dienen te worden. De voorkeur ging uit naar het verzamelen van ongevallen
over een heel jaar teneinde er van verzekerd te zijn dat alle weers-
omstandigheden in de ongevalspopulatie zouden zijn vertegenwoordigd.

De verkrijging van een slachtofferbestand had echter ook diverse praktische

kanten:

- De gegevens van de slachtoffers dienden op basis van een schriftelijk
enquéte verzameld te worden.

- Om redenen van privacy dienden de slachtoffers door de ziekenhuizen
zelf aangeschreven te worden; dit betekende dat er rekening met de
verwerkingscapaciteit van de ziekenhuizen gehouden diende te worden.

- Bij de bepaling van de omvang van een databestand golden financiéle
randvoorwaarden.

Bepaling steekproefgrootte

Op basis van de randvoorwaarden is voor de bepaling van de steekproef-
grootte uitgegaan van een periode van een jaar voor dataverzameling van de
aan (VI)PORS deelnemende ziekenhuizen. Gelet op de verwerkings-
capaciteit kunnen circa 3.500 a 4.000 vragenlijsten per jaar worden
behandeld.

Uitgaande van een respons op de schriftelijke enquéte van ongeveer 50%,
zijn van circa 1.800 fietsers gedetailleerde gegevens omtrent het fiets-
ongeval te verwachten. Wanneer er tevens van wordt uitgegaan dat
ongeveer 10% van de fietsongevallen te maken heeft met een technisch
gebrek aan de fiets, betekent dit dat van ongeveer 180 ongevallen
gedetailleerde gegevens omtrent de kwaliteit van de fiets worden verkregen.

De schatting van Consument en Veiligheid was dat de respons op een eerste
verzending ongeveer 50% bedraagt. Nagegaan is of voor dit onderzoek
rappels verzonden zouden moeten worden. De respons op een rappel
bedraagt normaal gesproken ongeveer 10%. Juist als het er om gaat zoveel
mogelijke specifieke ongevalsoorzaken binnen de steekproef te halen (in
ons geval het mechanisch gebrek als oorzaak van het ongeval), levert een
uitbreiding van de eerste verzending in ieder geval meer rendement op dan
bereikt wordt met de verzending van rappels.

Methodologisch geldt dat naarmate de respons op een eerste verzending
geringer is, dit het karakter van de steekproef verstoort. Met het verzenden
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van een rappel wordt getracht de grootte van deze verstoring te vermin-
deren. Zo’n rappel is dus zeker van belang als er niets bekend is van de
populatie waaruit de steekproef wordt getrokken. In ons geval weten wij
echter relatief veel van de populatie. Dit maakt het dan ook mogelijk een
respons/non-respons-analyse uit te voeren. Hiermee wordt het nodige
inzicht in de non-respons groep verkregen. Besloten is geen rappels te
versturen en de eerste verzending uit te breiden.

In aanvang was gedacht aan het verzenden van rond de 2.500 vragenlijsten
en ongeveer 1.250 rappels. Als geen rappels worden verstuurd, kunnen dus
ongeveer 3.750 vragenlijsten in een eerste verzending worden verstuurd.
Met een respons van 50% zijn dan circa 1.875 ingevulde vragenlijsten te
verwachten.

Op basis van de cijfers van 1994 zijn er ongeveer 5.700 fietserslachtoffers
binnen PORS en rond de 1.600 fietserslachtoffers binnen VIPORS: een
verdeling van respectievelijk 78% en 22%.

Omdat uvit de vraagstelling van het ministerie blijkt dat de intentie is
ernstige ongevallen te voorkomen, wordt bij het onderzoek het accent
gelegd op het verkrijgen van gegevens van de ernstiger gevallen.'

Op grond van het bovenstaande is besloten tot een steekproef van 3.750
slachtoffers; de verzending van de formulieren wordt daarbij als volgt vorm
gegeven.

Alle in het ziekenhuis opgenomen fietserslachtoffers binnen VIPORS en
PORS worden aangeschreven. Op basis van de cijfers van 1994 zijn 800 a
900 gevallen te verwachten. Dit aantal wordt aangevuld met een steekproef
van ongeveer 2.900 slachtoffers uit de restgroep binnen de VIPORS- en
PORS-fietserslachtoffers. Dit zijn slachtoffers die alleen de Eerste Hulp-
afdeling hebben bezocht. Daar de VIPORS- en PORS-fietserslachtoffer-
bestanden gescheiden zijn, zal de steekproef naar evenredigheid worden
getrokken.

: Aangaande de selectie van slachtoffers is een ‘ernstig ongeval’ gedefinieerd als een ongeval
waarbij sprake was van ziekenhuisopname.

Doordat het accent op de ernstiger ongevallen wordt gelegd, en de VIPORS-slachtoffers
veelal ernstiger letsel hebben, zal het aandeel van de VIPORS-slachtoffers binnen het
onderzoek wat hoger uitvallen dan de hiervoor genoemde 22%. Bij de analyse van de
gegevens van de respondenten wordt het feitelijke aandeel gegeven.

De dodelijke slachtoffers binnen VIPORS en PORS zijn bij dit onderzoek buiten
beschouwing gelaten om de nabestaanden niet met een vragenlijst te confronteren; het gaat
hier om een gering aantal slachtoffers.
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3. Uitvoering van het onderzoek

De uitvoeringsfase van de activiteit is onder te verdelen in drie onderdelen,
te weten:

- de voorbereiding;

- de gegevensverzameling;

- de verwerking van de gegevens.

3.1. Voorbereiding

Op basis van de concept-vragenlijst van de SWOV is door Consument en
Veiligheid de definitieve vragenlijst opgesteld. Om praktische redenen zijn
de lijsten gesplitst in vragen voor slachtoffers van twaalf jaar en ouder en
van jonger dan twaalf jaar. De vragenlijsten voor de laatst genoemde
categorie zijn door de ouders ingevuld. Beide lijsten zijn opgenomen in
Bijlagen I en 2.

De vragenlijsten zijn zodanig ingericht dat zo veel mogelijk gegevens
omtrent het ongeval, waar een fiets bij betrokken was, zijn verzameld
(toedracht, letsel, gebruik van de fiets, botspartner, beknellingen, diverse
gegevens over de fiets, onderhoud fiets, mankementen als oorzaak van het
ongeval, type remmen, vragen over de verlichting, jasbeschermers, fiets-
zitjes, fietshelmen). Hoewel de vraagstelling toegesneden is op de leeftijd
van de betrokkene, zijn de antwoordmogelijkheden op beide vragenlijsten
identiek.

Omdat de veertien bij PORS aangesloten ziekenhuizen de verzending van
de vragenlijsten dienden te verzorgen, wilden deze overtuigd worden van de
relevantie van het onderzoek. Hiervoor is zorggedragen door Consument en
Veiligheid, mede aan de hand van de definitieve vragenlijst. Daarna is
toestemming van alle bij PORS aangesloten ziekenhuizen verkregen.

3.2. Gegevensverzameling

Tweemaandelijks werden uit zowel het PORS- als het VIPORS-bestand de
slachtoffers geselecteerd die de afgelopen twee maanden bij een fiets-
ongeval waren betrokken. Op basis van de hiervoor beschreven selectie-
procedure werd een bestand gemaakt op basis waarvan de ziekenhuizen de
geselecteerde slachtoffers konden aanschrijven.

Consument en Veiligheid is in april 1995 gestart met de verzending van de
eerste serie vragenlijsten onder slachtoffers van een fietsongeval.

Het betreft hier de slachtoffers die zich in de periode januari t/m februari
1995 bij de Eerste Hulp-afdeling hebben aangemeld en al dan niet in een
ziekenhuis zijn opgenomen.

N.B.

Voor de ziekenhuisslachtoffers is de periode verruimd met november en
december 1994. De reden is het naijlen in de registratie van deze categorie
slachtoffers. Door deze naijlers van het jaar 1994 nu al vast bij het
onderzoek te betrekken, behoefde eind 1995 niet meer op de naijlers van
november en december 1995 gewacht te worden waardoor de data-
verzameling eerder kon worden afgesloten (zie verder § 4.2.).
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Nadat binnen VIPORS ten behoeve van de eerste verzending een eerste
steekproef was getrokken met 50%, bleek dit relatief veel slachtoffers op te
leveren. Besloten werd de steekproef voor de eerste en tweede verzending te
reduceren tot 45%. Achteraf gezien was dit geen gelukkig besluit, daar aan
de hand van de volgende uitdraaien bleek dat het aantal slachtoffers weer te
gering was. De verwachting was dat op jaarbasis het streefaantal van 990
fietserslachtoffers niet gehaald zou worden. Daarom is met ingang van de
derde verzending (slachtoffers t/m juni 1995) het steekproefpercentage
verhoogd tot 55%.

N.B.

De wijziging van het steekproefpercentages heeft mogelijk enige invloed op
de verdeling van de slachtoffers over de seizoenen. Omdat bij de binnen-
komst van de formulieren sprake is van ‘naijlers’, kon dit pas aan het einde
van de dataverzameling definitief worden vastgesteld. In § 4.2. is vast-
gesteld dat de verschuiving binnen de marge is gebleven.

Wat de PORS-slachtoffers betreft, bleek de steekproef van 43% aan de
verwachtingen te voldoen.

Nadat de eerste serie formulieren was verzonden, bleek dat abusievelijk één
pagina van de vragenlijst voor de groep slachtoffers onder de twaalf jaar
terecht was gekomen in het formulier van slachtoffers van twaalf jaar en
ouder. Bij deze eerste verzending betrof het 229 teruggestuurde formulieren
(leeftijdscategorie boven de twaalf jaar). Daar het hier om één bladzijde
ging (blz. 5) die voornamelijk de ongevalstoedracht betreft, zijn daar waar
mogelijk de antwoorden gecontroleerd en zonodig gecorrigeerd aan de hand
van de omschrijving van het ongeval. Door middel van een tussentijdse
analyse is nagegaan wat de consequentie van de bladzijdeverwisseling was
in termen van niet, dan wel verkeerd ingevulde formulieren. Dit is gedaan
met behulp van de geretourneerde vragenlijsten van de eerste en tweede
verzendperiode van 1995 (N=797).

Uitgedraaid is de frequentie van voorkomen van elke variabele van de
vragen 9 t/m 14 voorkomend op blz. 5. De analyse heeft zich gericht op de
vraag in welke mate meer “onbekend” moest worden ingevuld in de serie
verkeerd verzonden formulieren.

De resultaten van deze analyse waren als volgt. Van de zes vragen zijn
vraag 11 (waarmee in botsing gekomen?) en 11A (de andere betrokkene?)
de belangrijkste. Uit de frequentie-uitdraai van deze vragen bleek dat het
verschil betreffende variabele ‘onbekend’ tussen het juiste en onjuiste
formulier gering was. Bij de andere, minder belangrijke vragen bleken de
verschillen weliswaar groter, maar op een bestand met ongeveer 2.000
formulieren zou de toename van het percentage ‘onbekend’ slechts 5%
bedragen. Besloten is bij de onderzoeksuitvoering en later ook bij de
verwerking en analyse verder geen aandacht aan deze bladzijdeverwisseling
te schenken.

De eerste stand van zaken omtrent het aantal binnengekomen formulieren is
door Consument en Veiligheid opgemaakt op 1 oktober 1995. Het betrof
hier het gros van de eerste drie verzendingen over het eerste half jaar
(slachtoffers van januari 1995 t/m juni 1995). Gebleken is dat de respons
zelfs wat boven het verwachte percentage van 50% lag, zodat niets aan de
onderzoeksuitvoering is gewijzigd.
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Afronding dataverzameling

Medio februari 1996 heeft Consument en Veiligheid de laatste groep
enquéteformulieren aan de slachtoffers verzonden. Het betrof hier slacht-
offers die t/m 31 december 1995 waren behandeld.

Eind april 1996 heeft de SWOV van Consument en Veiligheid de laatste
ingevulde formulieren over de ongevalsperiode t/m december 1995
ontvangen.

Totaal zijn 2.255 ingevulde formulieren ontvangen; door een extern bureau
is de data-invoer unitgevoerd.

33. Toets op gerealiseerde aantallen enquéteformulieren

Bij aanvang van het project was voorgenomen in totaal 3.750 formulieren te
verzenden. Daar uitgegaan werd van een respons van 50%, werden 1.875
ingevulde formulieren terug verwacht. Verdeeld naar PORS en VIPORS
waren dit:

PORS 1380  aandeel <78%

VIPORS 495  aandeel >22%

Gerealiseerd:

Verzonden formulieren

3.989: 239 meer formulieren dan voorgenomen

Ontvangen formulieren

2.255: 380 meer formulieren dan voorgenomen c.q. verwacht. De respons
bedraagt bijna 57%.

De verdeling naar PORS en VIPORS is als volgt:

PORS:  73,5%

VIPORS: 26,5%

Op grond van deze cijfers kan worden geconcludeerd dat het voorgenomen
aantal respons-formulieren ruimschoots is gehaald. De verdeling naar
PORS/VIPORS-slachtoffers komt overeen met de verwachtingen.
Vastgesteld kan worden dat de vergroting van de steekproef tot 55% bij
VIPORS een juiste ingreep is geweest

3.4. Gegevensverwerking

De data-invoer betrof de antwoorden op de gesloten vragen en de
gecodeerde antwoorden op de open vragen. Verkregen werd een dataset met
2.255 records. Daarnaast was er reeds een bestand aanwezig met 3.989
records van al de slachtoffers die thuis een formulier toegezonden hebben
gekregen. Deze records bevatten standaard gegevens uit het PORS- en
VIPORS-bestand zoals leeftijd, geslacht en dergelijke.

Daar de geretourneerde vragenlijsten waren voorzien van het PORS- of
VIPORS-nummer, konden de 2.255 records gekoppeld worden aan het
bestand met 3.989 records van de aangeschreven slachtoffers.

Bij koppelingen treden altijd complicaties op. Zo bevatten niet alle vragen-
lijsten een PORS- of VIPORS-nummer en komen er schrijffouten op de
formulieren voor. Ook zijn dubbele nummers aangetroffen in de dataset met
vragenlijsten en in het PORS- en VIPORS-bestand dan wel in beide
bestanden.
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De nummers met slechts één (begrijpelijke) schrijffout konden nog
gekoppeld worden. Aan de dubbele nummers is verder niets gedaan.

Het kan hier bijvoorbeeld gaan om verkeerd ingevulde nummers, een
patiént kan twee keer in een jaar een ongeval gehad hebben of een patiént
heeft vanwege hetzelfde ongeval verscheidene keren een Eerste Hulp-
afdeling bezocht.

Om niet ten onrechte te koppelen en omdat geen bepaalde systematiek in de
niet-koppelbare formulieren ontdekt kon worden, zijn de gevallen die niet
logisch koppelbaar bleken, als non-respons beschouwd. Het ging om 57
formulieren. Hiermee werd de oorspronkelijke dataset, aangevuld met de
standaard gegevens uit het PORS- en VIPORS-bestand, gereduceerd van
2.255 tot 2.198 records. Deze geschoonde dataset wordt hierna met
‘respons-bestand’ aangeduid.

Van de slachtoffers die zijn aangeschreven, maar die geen formulier hebben
geretourneerd, is ook een afzonderlijk bestand gemaakt, het zogenaamde
‘non-respons-bestand’. Dit bestand bevat alleen de standaard PORS- en
VIPORS-gegevens. Omdat zowel het respons- als het non-respons-bestand
deze PORS- en VIPORS-gegevens bevatten, kunnen beide bestanden door
middel van een respons/non-respons-analyse met elkaar worden vergeleken.
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4. Analyses (betrouwbaarheid materiaal en indeling naar
kenmerken)

4.1. Respons /non-respons-analyse

Van alle patiénten die aangeschreven zijn, stonden de standaard PORS- en

VIPORS-gegevens ter beschikking. Het betreft hier bijvoorbeeld algemene

ongevallengegevens, persoonlijke gegevens (leeftijd en dergelijke),

letselgegevens.

De beschikbaarheid van deze gegevens maakt het mogelijk te analyseren in

welke mate de respons-groep afwijkt van de totale groep aangeschreven

slachtoffers. Het gaat dan om de vraag wanneer van een dermate grote

afwijking sprake is dat het respons-bestand niet meer als representatief kan

worden beschouwd. Statistische toetsen zoals de »>-toets zijn hierbij niet

toereikend omdat bij grote gegevensbestanden, zoals in dit onderzoek, een

verschil van slechts enkele procenten al zeer significant is.

Het is bij dit soort onderzoek dan ook gebruikelijk niet te spreken over

‘significantie’ maar ‘relevantie’. Dit laatste kan als volgt worden gehan-

teerd. We kijken eerst naar de grootte van het verschil bij een bepaalde

variabele in de respons-groep en stellen vast of het verschil als groot dan

wel klein moet worden gekwalificeerd. Voor deze ‘grootte van het verschil’

is een aantal min of meer gangbare richtwaarden - uitgedrukt in procenten -

aan te geven:

- een verschil van minder dan één procentpunt tussen variabelen van het
respons en het totale bestand wordt als erg klein beschouwd;

- een verschil van één tot zes procentpunten wordt als klein beschouwd;

- een verschil van zes tot tien procentpunt wordt als groot beschouwd;

- een verschil van meer dan tien procentpunt wordt als erg groot
beschouwd.

Mocht van een groot verschil sprake zijn, zal bij de analyse van het respons-
bestand nagegaan moeten worden wat de invloed is van deze variabele op
de uitkomsten van het onderzoek. Mocht dan ook nog sprake zijn van een
belangrijke invloed, zal, als wij de uitkomsten van het onderzoek zouden
willen generaliseren, tot een correctie voor dit bepaalde kenmerk over-
gegaan moeten worden.

Bij het bovenstaande moet het wel gaan om een klasse binnen een variabele
die redelijk is vertegenwoordigd, zeg met meer dan 10%.

In Bijlage 3 zijn tabellen opgenomen met de variabelen van de respons- en
non-respons-groep. Onderaan de tabellen zien we de hiervoor reeds gegeven
aantallen records: respons-groep 2.198 en non-respons-groep 1.744,
derhalve een respons van 55,8%.

De respons/non-respons-analyse richt zich op de vaststelling in hoeverre het
aandeel van een variabele binnen de respons-groep afwijkt van het aandeel
van de desbetreffende variabele bhinnen de aangeschreven totale groep.

De eerste tabel betreft een onderzoekstechnisch onderscheid in PORS en
VIPORS met aandelen van respectievelijk 74 en 26%. De afwijking tussen
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de respons- / totale groep bij VIPORS bedraagt +1,5% en bij PORS -0,5%;
afwijkingen die hiervoor als (erg) klein zijn gekwalificeerd.

N.B.
De “+’ en ‘-’ betekenen hier respectievelijk een grotere dan wel kleinere
respons ten opzichte van de totale groep.

Tabel 2 met datum van behandeling zegt iets over de spreiding van de
ongevallen over het jaar. Het zwaartepunt ligt in het tweede en derde
kwartaal van 1995 met een aandeel van respectievelijk 29 en 32%. In beide
overige kwartalen van 1995 is het aandeel beneden de 20%. De respons-
afwijking van deze kwartalen bedraagt nog geen 0,5%.

De slachtoffers van het vierde kwartaal 1994 betreffen alleen ziekenhuis-
opnamen. Het gaat hier om een geringe groep (aandeel 1,5%) met een
grotere respons dan gemiddeld. Ook bij andere tabellen zien we dat de
respons toeneemt bij toename van de ernst van het letsel.

Voor de invloed van de wijziging in steekproeftrekking tijdens de data-
verzameling (zie § 3.2.) wordt verwezen naar de volgende paragraaf.

Van de variabele leeftijd (Tabel 3) is de afwijking tussen de respons/totale
groep van de klasse die het meest is vertegenwoordigd (de 5- t/m 14-jarigen
met een aandeel van 23%) +0,6%.

De maximale afwijking van de klassen die ten minste met 10% zijn
vertegenwoordigd, bedraagt +1,6% en komt voor in de leeftijdsklasse 65
jaar en ouder.

De respons/non-respons afwijking bij ‘geslacht’ (Tabel 4) bedraagt £3%.

Bij de variabele tegenpartij (Tabel 5) valt het grote aandeel ‘overig’ op; dit
zijn voornamelijk de eenzijdige ongevallen met een aandeel van ongeveer
75%. De respons-afwijking bedraagt slechts -1,5%. De afwijking bij de
botspartner ‘personenauto’ met een aandeel van 16%, bedraagt +0,5%.

Het aandeel van de overige verkeersdeelnemers als tegenpartij bedraagt 6%
of minder.

Ook bij soort botsing (Tabel 6) zijn slechts twee klassen die oververtegen-
woordigd zijn: de enkelvoudige aanrijding en aanrijdingen waar twee deel-
nemers bij betrokken waren. De respons-afwijking bedraagt respectievelijk
-0,5 en +1,7%.

Bij de getroffen lichaamsdelen (Tabel 7) komen het hoofd, armen en benen
het meest frequent voor; de respons-afwijking bedraagt maximaal £3,5% bij
alle onderscheiden klassen.

Veel voorkomend bij de aard van het letsel (Tabel 8) zijn kneuzingen/
wonden (aandeel 42%) en fracturen (33%). De respons-afwijkingen
bedragen respectievelijk -2 en +3,5%. De overige klassen zijn met 7% en
minder vertegenwoordigd.

De aantallen opnamedagen (Tabel 9) variéren van ‘geen opname’ (aandeel
81%) tot ‘één tot drie maanden’ (4%). In geval er geen ziekenhuisopname
was, bedroeg het verschil tussen respons en de totale groep -2%. Het aan-
deel van de andere opnameperioden ligt onder de 10%. Wel zien we een

17



(algemeen bekende) tendens dat naarmate de opname duur langer is, de
respons toeneemt.

Conclusie

Gesproken kan worden van een respons-groep die een zeer goede af-
spiegeling vormt van de groep slachtoffers die een enquéteformulier thuis
hebben gekregen. Op de resultaten behoeven dan ook geen correcties
uitgevoerd te worden.

Door de selectiewijze - de nadruk op de ernstiger ongevallen - is het
respons-bestand echter niet representatief voor de PORS- en VIPORS-
bestanden. In de discussie komen we hierop terug (zie hoofdstuk 6).

4.2. Toets verdeling slachtoffers over de seizoen

De wijziging van het steekproefpercentages (zie § 3.2) bij de selectie van de
slachtoffers die aan het onderzoek zouden meedoen, heeft mogelijk enige
invloed op de verdeling van de slachtoffers over de seizoenen.

Getoetst is of de verschuiving binnen de marge is gebleven door gebruik te
maken van cijfers uit de jaaranalyse van PORS- en VIPORS-gegevens met
betrekking tot fietserslachtoffers (Tromp, Van Kampen & Blokpoel, 1996).
In de volgende tabel worden deze cijfers vergeleken met die van de respons-

groep.
Kwartaal PORS- + VIPORS- bestand " Onderzoeksbestand
fe 1995 16,8 % 17,7 %
2e 1995 29.4 % 293 %
3e 1995 34,1% 31,7 %
de 1995 + 4e 1994 2 19,7 % 214 %
Totaal 100 % (N=7259) 100 % (N=2198)
1) Officieel *“VIPORS 1995’
2) zie opmerking in § 3.2. onder ‘N.B.’

Tabel a. De verdeling van het percentage slachtoffers binnen het totale
PORS- en VIPORS-bestand en het onderzoeksbestand.

In de maanden januari t/m april 1995 is binnen de VIPORS-slachtoffers de
steekproef van 45% toegepast en van mei t/m december 1995 een steek-
proef van 55%. Te verwachten was dat met ingang van het tweede kwartaal
het onderzoeksbestand een wat hoger aandeel slachtoffers zou bevatten in
vergelijking met PORS- + VIPORS-bestand. Het tegendeel is echter waar.
In zijn algemeenheid kan worden gesproken dat er tussen beide groepen
slechts een gering verschil is (maximaal 2,4 %-punt), waaraan verder geen
aandacht zal worden geschonken.

4.3. Onderscheiden hoofdgroepen

Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van een Eerste Hulp-registratie-
systeem van slachtoffers van een ongeval. Van de VIPORS-slachtoffers is
bekend dat ze een aanrijding met een andere verkeersdeelnemer hebben
gehad. De PORS-slachtoffers zijn betrokken geweest bij enkelvoudige
ongevallen in zowel verkeerssituaties als bijvoorbeeld op trottoirs en
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particuliere terreinen. Met name komen in PORS veel ongevallen voor
waarbij met de fiets is gevallen.

Verder komen zowel in PORS als in VIPORS ongevallen voor met zowel
rijdende als stilstaande fietsers en kunnen de slachtoffers een berijder of
passagier zijn.

Om bij de analyse de diverse groepen duidelijk te kunnen onderscheiden,
zijn op het enquéteformulier de volgende twee vragen opgenomen:

- was u aan het fietsen toen het ongeval gebeurde?

- werd u toen het ongeval gebeurde als passagier vervoerd?

De antwoorden op deze vragen stelde ons in de gelegenheid een

onderscheid te maken in de volgende groepen:

1. Fietsers die daadwerkelijk reden (voor de frequentie-uitdraaien zie
Bijlage 4)

2. Een groep niet-fietsende ‘fietsers’, verder genoemd ‘overig fietsers’
(Bijlage 5)

3. Passagiers (Bijlage 4).

Deze groepen zijn verder onderverdeeld naar de leeftijden onder de twaalf
jaar en twaalf jaar en ouder.

De verwijzing naar de frequentie-uitdraaien in de Bijlagen betreffen de
antwoorden van het enquéteformulier, met dien verstande dat in Bijlage 4
alle antwoorden zijn opgenomen en in Bijlage 5 alleen die antwoorden die
wat meer inzicht in de groep overige fietsers geeft.

De genoemde groepen bevatten de volgende aantallen slachtoffers:

Groep <12 jaar 12 jaar en ouder Totaal
Fietsers / bestuurders 277 1.406 1.683
Passagiers 202 67 269
Overig fietsers 37 209 246
Totaal 516 1.682 2.198

Tabel b. Het aantal slachtoffers binnen de beschouwde hoofdgroepen.

4.4. Aard letsel naar leeftijd en categorie-indeling naar letselernst

Uit onderzoek dat nader ingaat op de letsels van slachtoffers is bekend dat
er een verband is tussen aard van het letsel en de leeftijd van het slachtoffer.
Gekeken is in welke mate dit ook geldt voor fietserslachtoffers. Verder is er
behoefte aan één variabele waarmee de ernst van het letsel kan worden
aangeduid.

Door middel van een kruistabel, (zie Bijlage 6.1, Tabel 1), is voor alle drie
hierboven onderscheiden groepen de relatie tussen leeftijd en aard letsel
(door de ziekenhuizen als het belangrijkste letsel bepaald) vastgesteld.

De procentuele verdeling van de letsels in de kolom ‘totaal’ geldt als
referentie. Twee soorten letsel springen er in negatieve zin uit: kneuzing/
wond en fractuur (aandeel respectievelijk 42 en 33%).

Bij die leeftijdsgroepen waar kneuzing/wond hoog scoort (de 15- t/m 24-
jarigen), vinden we een laag percentage fracturen ten opzichte van het
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gemiddelde. Omgekeerd is ook het geval, en wel bij de leeftijdsgroepen 55
t/m 64 jaar en 65 jaar: het percentage fracturen ligt duidelijk boven het
gemiddelde.

In de besproken tabel zijn acht soorten letsel opgenomen die alle verschil-
lend van aard zijn. Om bij de analyses de ‘ernst van het ongeval’ in één
variabele te kunnen vatten, zijn min of meer in overeenstemming met de
internationaal geaccepteerde AlS-schaal (Abbreviated Injury Scale), de
soorten letsel naar ernst gerubriceerd in de volgende drie categorieén:
letselernst - 1:  kneuzingen/wonden, rest;

letselernst - 2:  overige wonden, fracturen;

letselernst - 3:  distorsie, luxatie, zenuwletsel.

Voor de groep slachtoffers waar bij het onderzoek de nadruk op is komen te
liggen, de fietsers (en bestuurders) van twaalf jaar en ouder, is de relatie
vastgesteld tussen deze categorie-indeling en het al dan niet opgenomen zijn
en een ziekenhuis en het aantal opnamedagen (zie Bijlage 6.1, Tabel 2).
Onderstaande tabel geeft alleen het onderscheid naar wel en niet
opgenomen.

Letselernst-categorie Geen opname Wel opname Totaal
categorie 1 55% 15 % 47 %

categoric 2 32% 60 % 38%

categorie 3 12% 24 % 15%
onbekend/geen letsel 1% 0 % 1%

totaal 100 % (N=1114) 100 % (N=292) | 100 % (N=1406)

Tabel c. Relatie tussen de letselernst-indeling en het al dan niet in een
ziekenhuis opgenomen zijn, uitgedrukt in het percentage slachtoffers.

Uit dit overzicht blijkt dat gesproken kan worden over ‘licht gewond’ indien
de letselernst-categorie 1 is, en over ‘zwaar gewond’ of ‘zwaarder gewond’
voor de categorieén 2 en 3.
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5. Resultaten

In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens behandeld de fietsers/bestuurders
van twaalf jaar en ouder (§ 5.1), fietsers/bestuurders onder de twaalf jaar
(§ 5.2), en enkele specifieke variabelen van beide groepen te weten het
mankement aan de fiets, fietsverlichting en helmgebruik (§ 5.3). De twee
laatste paragrafen van dit hoofdstuk gaan over de passagiers en de groep
overige ‘fietsers’ (§ 5.4 respectievelijk § 5.5).

Per slachtoffer-categorie worden eerst de uitkomsten van de frequentie-
tabellen gegeven en vervolgens wordt aan de hand van kruistabellen nader
op de belangrijkste variabelen ingegaan.

In Bijlage 4 zijn voor bestuurders en passagiers alle antwoorden op de
vragen in de vorm van frequentietabellen weergegeven; voor de groep
‘overige fietsers’ is dit het geval voor de belangrijkste vragen en
antwoorden in Bijlage 5.

5.1. Berijders van twaalf jaar en ouder

De berijders vormen de groep fietsers die fietsend bij een ongeval waren
betrokken en bestuurder van de fiets waren. Wat de slachtoffers van
twaalf jaar en ouder betreft gaat het om 1.406 slachtoffers.

5.1.1.  Uitkomsten frequentietabellen belangrijkste variabelen

Uit vraag 11 (“met wie of wat gebotst?”) blijkt dat 29% van de slachtoffers
door een andere verkeersdeelnemer is aangereden, dat 24% met een object
in aanraking is gekomen en dat 43% is gevallen. De tegenpartij was in 52%
van de gevallen een personenauto, in 29% een fiets en in 12% een brom- of
snorfiets.

In de gevallen dat een fiets werd aangereden, was dit in 42% van de
gevallen van opzij, in 30% van voren en 5% van achteren. De rest is anders
of onbekend.

De ongevallen gebeurden in 45% van de gevallen op de rijweg, 35% op het
fietspad en 14% elders. Op trottoirs en op woonerven is het aandeel gering,
respectievelijk 7 en 0,5%.

Op de vraag wat de belangrijkste oorzaak van het ongeval was noemde 28%
het eigen gedrag, 27% het gedrag van andere weggebruikers, 14% de
toestand van het wegdek en 7% een mankement aan de fiets.

Wanneer het een ongeval betrof dat in een verkeerssituatie plaatsvond, gaf
29% van de fietsers aan dat zij op het moment van het ongeval voorrang
hadden en in 17% van de gevallen was dit niet het geval. In de meeste
gevallen (55%) was de voorrangskwestie onduidelijk of onbekend.
Opmerkelijk hoog met 17% is het cijfer voor blijvende lichamelijke
gevolgen. Ditzelfde percentage wordt gevonden voor de groep van twaalf
jaar en ouder onder de passagiers. Voor de groepen onder de twaalf jaar
bedraagt dit percentage niet meer dan 7%.

De onderwerpen mechanisch gebrek, fietsverlichting en fietshelm worden in
een aparte paragraaf behandeld (§ 5.3). De vragen die verband houden met
het vervoer van een kind komen bij ‘passagiers’ aan de orde (§ 5.4).
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5.1.2.  Verkort overzicht overige ongevalsvariabelen

Enkele overige uitkomsten van omstandigheden tijdens het ongeval worden

hier verkort weergegeven:

- in 79% van de gevallen was het droog;

- 71% vond plaats binnen de bebouwde kom;

- 61% fietste alleen en 13% naast een andere fietser;

- 27% fietste langzaam, 41% met middelmatige snelheid en 22% snel;

- 62% waren gewone fietsen, 16% race/sportfietsen en eveneens 16%
mountainbikes en dergelijke;

- 32% van de fietsen was ouder dan vijf jaar;

- 78% was een merkfiets;

- 93% een eigen fiets;

- 60% nieuw gekocht en 32% tweedehands;

- de kwaliteit bij aanschaf was in 87% goed;

- de staat van onderhoud op het moment van het ongeval was ook goed in
87% van de gevallen;

- in 30% was de politie bij het ongeval aanwezig geweest;

- de schade is in 33% op een verzekeringsmaatschappij verhaald (14%
eigen maatschappij en 19% op die van de tegenpartij);

- 21% had de afgelopen vijf jaar nog een ander ongeval gehad;

- 31% fietst minder dan 25 km per week; 34% tussen 25-50 km; 21%
tussen 50-100 km en 12% boven de 100 km per week.

In de volgende twee paragrafen worden diverse kruistabellen besproken.
5.13.  Type ongeval naar leeftijd en letselernst
Nagegaan is of er verschillen zijn tussen de diverse leeftijdscategorieén wat

het type ongeval betreft (Tabel d). Voor de kruistabel wordt verwezen naar
Tabel I van Bijlage 6.2.

Leeftijdscategorie Type ongeval (percentage slachtoffers)
val tijdens het botsing met botsing met object onbekend totaal
fietsen verkeersdeelnemer
12 - 24 jaar 42 % 31% 25% 2% | 100 % (N=482)
25 - 54 jaar 45 % 30% 22% 3% 100 % (N=589)
55 jaar en ouder 41% 26 % 27% 6% | 100 % (N=335)
totaal 43 % 29 % 24 % 3% | 100 % (N=1.406)

Tabel d. Percentuele verdeling van fietserslachtoffers van twaalf jaar en ouder naar leeftijd en type
ongeval.

Zoals hiervoor ook is aangegeven komt het vallen met de fiets het meeste
voor (aandeel 43%),

Uit de percentages opgenomen in de tabel blijkt dat alle leeftijdscategorieén
in nagenoeg gelijke mate bij alle typen ongevallen betrokken zijn.

In de tabel van Bijlage 6.2. zijn deze gegevens verder onderscheiden naar
ernst letsel in drie categorieén. In Tabel e worden deze cijfers gegeven.
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Letselernst

Type ongeval (percentage slachtoffers)

val tijdens botsing met botsing met object onbekend totaal

het fietsen verkeersdeelnemer
categorie 1 41 % 30 % 26 % 3% | 100 % (N=654)
categorie 2 44 % 29 % 23 % 3% | 100% (N=534)
categorie 3 44 % 29% 21% 5% 100 % (N=205)
geen letsel/onbekend - - - - (N=13)
totaal 43 % 29 % 24 % 3% | 100 % (N=1406)

Tabel e. Percentage fietserslachtoffers naar categorie letselernst (categorie 1 is het lichtste letsel)
en type ongeval.

Ook hier zien we bij de onderscheiden typen ongevallen weinig verschil in
letselernst. Wel zijn er volgens Tabel 1 van Bijlage 6.2 verschillen in
letselernst naar leeftijden. Deze verschillen komen overeen met hetgeen is
aangegeven in § 4.3.

Met Tabel 2 van Bijlage 6.2 is vastgesteld of de letselernst samenhangt met
de wijze waarop de fiets is aangereden (van opzij, van voren, van achteren,
anders). Hoewel er wat verschillen zijn - een afwijking van enkele procent-
punten ten opzichte van het gemiddelde - zijn deze niet zo groot dat ze
bepaalde aanknopingspunten bieden.

5.1.4.  Qorzaak van het ongeval naar leeftijd, plaats ongeval, leeftijd en letselernst
Het resultaat van de kruistabel van vraag 21 ‘belangrijkste oorzaak van het
ongeval’ en vraag 17 ‘locatie ongeval’ is te vinden in Bijlage 6.3, Tabel 1.
Onderstaande tabel geeft het resultaat in percentages slachtoffers.
Locatie Belangrijkste oorzaak van het ongeval (percentage slachtoffers)
mankement cigen gedrag gedrag ander | toestand anders totaal
fiets wegdek
kruispunt 9% 12% 30% 10% 14% 17%
rechte weg 53% 44% 41% 38% 40% 42%
bocht 13% 14% 10% 24% 10% 13%
anders/onbek. | 26% 30% 19% 28% 36% 28%
totaal 100% (N=102) { 100% (N=387) | 100% (N=382)  100% (N=198)  100% (N=337)| 100% (N=1.406)
rij-percentage 7% 28% 27% 14% 24% 100%

Tabel f. Percentages fietserslachtoffers, verdeeld naar locatie en oorzaak van het ongeval.

Uit dit overzicht blijkt dat het mankement aan de fiets in 7% de hoofd-
oorzaak van het ongeval is. Voor meer dan de helft van deze gevallen heeft
het ongeval op een recht wegvak plaats gevonden. Op zichzelf is dit
begrijpelijk, aangezien op deze wegvakken op de meeste tijd wordt
doorgebracht. In § 5.3.1. wordt verder op deze mankementen ingegaan.

Bij de andere ongevalsoorzaken komt de rechte weg ook het vaakst voor,
maar de percentages liggen dan dichter bij het gemiddelde (42%).
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Het is niet verwonderlijk dat als het gedrag - volgens zeggen - van een
ander in het geding is, het kruispunt als locatie hierbij relatief hoog scoort
(30%). Als de toestand van het wegdek debet aan het ongeval is (bij 14%
van de ongevallen), kwam dit relatief vaak in een bocht voor (24%).

Betrekken we verder de leeftijd bij de ongevalsoorzaak (zie Tabel 2 van
Bijlage 6.3) krijgen we een volgende verdeling (Tabel g).

Leettijd Belangrijkste oorzaak van het ongeval (percentage slachtoffers)
mankement eigen gedrag toestand anders totaal
fiets gedrag ander wegdek
t/m 24 jaar 43 36 29 33 36 34
25-54 jaar 43 37 47 44 41 42
55 jaar en ouder 14 28 24 23 23 24
totaal 100 (N=102) | 100(N=387) | 100 (N=382) | 100 (N=198) | 100 (N=337) | 100 (N=1406)

Tabel g. Percentages fietserslachtoffers, verdeeld naar leeftijdcategorie en belangrijkste oorzaak
van het ongeval.

Bij vergelijking van de kolomverdelingen onder ‘mankement fiets’ met de
totaal-kolom blijkt dat de slachtoffers met leeftijden t/m 24 jaar over-
vertegenwoordigd zijn en de 55-jarigen en ouder ondervertegenwoordigd.
De leeftijdsklasse hiertussen scoort redelijk volgens het gemiddelde. Bij de
andere ongevalsoorzaken wijken de leeftijdsverdelingen niet of in mindere
mate af van het gemiddelde.

Bedacht dient te worden dat de middengroep (25 t/m 54 jaar) het meeste
aantal jaren beslaat.

Uit de verdeling naar letselernst (7abel 2, Bijlage 6.3) blijkt dat de toestand
van het wegdek het hoogste percentage ernstig gewonde slachtoffers telt
(de ernstklassen 2 en 3; 62%). Als de oorzaak van het ongeval bij iemand
anders ligt, is het percentage het geringst (45%). De overige categorieén
wijken minder af van het gemiddelde.

5.2. Berijders jonger dan twaalf jaar

Het aantal slachtoffers onder de twaalf jaar dat een enquéteformulier
ingevuld heeft - dan wel heeft laten invullen - bedroeg 277. Dit is aan-
merkelijk geringer in vergelijking met de hiervoor besproken groep,
waardoor uitgebreide onderverdelingen en ‘crossings’ minder zinvol zijn.
De uitkomsten zijn in de vorm van frequentietabellen terug te vinden in
Bijlage 4.

5.2.1.  Uitkomsten frequentietabellen belangrijkste variabelen
Bij de jonge leeftijdscategorie is meer sprake van vallen - zonder met
objecten of andere verkeersdeelnemers in aanraking gekomen te zijn - dan

bij de slachtoffers van twaalf jaar en ouder (respectievelijk 62 en 43%).
In geval de jonge fietser was aangereden, was dit zowel in 44% van de
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5.2.2.

5.3.

5.3.1.

gevallen een personenauto als een andere fietser. De fietsers werden iets
vaker van voren aangereden dan van opzij.

De ongevallen gebeurden in 37% van de gevallen op de rijweg, 22% op het
fietspad en 21% elders. Op trottoirs en op woonerven is het aandeel met
respectievelijk 17 en 3% groter in vergelijking met de oudere fietsers.

De jonge fietsers noemen in vergelijking met de ouderen twee keer zo vaak
dat het eigen gedrag de belangrijkste oorzaak van het ongeval was (54%).
De overige genoemde oorzaken waren: 7% het gedrag van andere weg-
gebruikers, 11% de toestand van het wegdek en 4% een mankement aan de
fiets.

Verkort overzicht overige ongevalsvariabelen

Enkele overige uitkomsten van omstandigheden tijdens het ongeval worden

hier verkort weergegeven:

- 45% fietste alleen, 18% in een groep en 17% naast een andere fietser;

- snelheidspatroon: als die van de fietsers van twaalf jaar en ouder;

- 61% was een kinderfiets en 20% een mountainbike en dergelijke;

- de fietsen waren minder oud vergeleken met de categorie ouderen: 77%
van de fietsen was minder dan vijf jaar oud;

- 59% was een merkfiets;

- 87% een eigen fiets;

- 52% nieuw gekocht en 36% tweedehands;

- de kwaliteit bij aanschaf was in 85% goed;

- de staat van onderhoud op het moment van het ongeval was in 91% van
de gevallen goed;

- in 11% was de politie bij het ongeval aanwezig geweest;

- de schade is in 19% op een verzekeringsmaatschappij verhaald (12%
eigen maatschappij en 7% op die van de tegenpartij);

- 12% had de afgelopen vijf jaar nog een ander ongeval gehad;

- 95% fietst niet meer dan 50 km per week.

Mankement, fietsverlichting en helmgebruik

De onderwerpen die van belang leken voor de berijders uit beide leeftijds-
categorieén worden besproken aan de hand van de frequentietabellen met
een verdeling naar leeftijdscategorie en aan de hand van kruistabellen voor
de groep slachtoffers van twaalf jaar en ouder.

Het mankement aan de fiets als oorzaak van het ongeval

Door 7% van de oudere respondenten (N=102) en 3,5% van de jongeren
(N=10) wordt aangegeven dat een mankement aan de fiets de belangrijkste
oorzaak van het ongeval was. Het laatst genoemde aantal is dermate gering
dat we de leeftijdsgroep beneden de twaalf jaar hier verder buiten
beschouwing laten.

Zoals hiervoor al genoemd (Tabel g) zijn de slachtoffers met leeftijden tot
en met 24 jaar oververtegenwoordigd en de 55-jarigen en ouder onder-
vertegenwoordigd.

De gewone damesfiets is volgens Tabel I van Bijlage 6.4 ondervertegen-
woordigd en de gewone herenfiets en mountainbike/citybike oververtegen-
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woordigd. Wat de ouderdom van de fiets betreft zijn de fietsen van één tot
vijf jaar oud het meeste bij dit type ongeval betrokken, maar ten opzichte
van de andere ongevalsoorzaken is deze klasse ondervertegenwoordigd
(Tabel 2). Van een duidelijke oververtegenwoordiging is sprake bij de
fietsen van meer dan tien jaar oud en waarvan de ouderdom niet bekend is.

De ernst van het letsel in vergelijking met die van de overige ongevals-
oorzaken is in Tabel /1 aangegeven (voor de cijfers zie Tabel 2 van Bijlage
6.3).

Letselernst-categorie Mechanische oorzaak Alle oorzaken
categorie 1 50 % 47 %

categorie 2 31 % 38 %

categorie 3 18 % 15%
onbekend/geen letsel 1% 1%

totaal 100 % (N=102) 100 % (N=1406)

Tabel h. Relatie tussen de letselernst en ongevalsoorzaak, uitgedrukt in het
percentage fietsersiachtoffers.

Bij sommatie van de twee hoogste klassen, blijkt dat de slachtoffers ten
gevolge van een ongeval met mechanisch gebrek een iets lagere letselernst
hebben in vergelijking met het gemiddelde.

Bij 12% (N=163) van de ongevallen bleek een mechanisch gebrek een rol
gespeeld te hebben. De stuur(stang), remmen, voorvork, ketting, voorwiel,
algehele staat onderhoud worden hierbij het vaakst genoemd.

De staat van onderhoud op het moment van het ongeval was van 2% van de
fietsen slecht en van 11% matig. Door 8% van de fietsers is aangegeven dat
het ongeval (misschien) voorkomen had kunnen worden indien de fiets
beter was onderhouden.

Ter aanvulling op het onderdeel ‘remmen’ het volgende. De drie typen
remmen (terugtrap, velg en trommel) komen in nagenoeg gelijke mate voor.
6% gaf aan dat de remmen slecht of matig werkten en 5% gaf aan dat het
ongeval (misschien) voorkomen had kunnen worden als de remmen beter
hadden gewerkt.

Opvallend is dat 102 van de 1.406 slachtoffers van twaalf jaar en ouder
hebben ingevuld dat een mechanisch gebrek de belangrijkste oorzaak van
het ongeval was en dat op vraag 38, “Ontstond er op het moment van het
ongeval plotseling een technisch mankement aan de fiets?” door 163 van de
1.406 respondenten met ‘ja’ is geantwoord. Denkbaar is dat de slachtoffers
deze laatste vraag verkeerd hebben geinterpreteerd. Daarom is de groep van
102 slachtoffers nader geanalyseerd (zie Bijlage 6.4, Tabellen 3 t/m 6).

Uit Tabel 4 van de Bijlage blijkt dat door 54 van de 102 slachtoffers vraag
38 met ‘ja’ is beantwoord. Door deze groep is de ketting, stuur/stang,
voorvork en voorwiel worden als belangrijkste mankementen genoemd.
Nagenoeg alle 54 betrokkenen geven aan dat het ongeval voorkomen had
kunnen worden als het mankement niet was opgetreden (Tabel 5).
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Negentien van de 54 slachtoffers (35%) gaven op dat gebrek aan onderhoud
een (mogelijke) rol bij het ontstaan van het mankement heeft gespeeld
(Tabel 6).

Uit deze analyse kan de conclusie worden getrokken dat een groot deel van
102 respondenten kennelijk geen raad wisten met het antwoord op vraag 38.
Zonder het doen van een nadere analyse is niet met zekerheid aan te geven
of de respondenten die vraag 38 wel hebben beantwoord, als representatief
voor de groep van 102 respondenten beschouwd mogen worden.
Vooralsnog kunnen de gegeven antwoorden op vraag 38 als indicatief
worden beschouwd.

5.3.2.  Relatie fietsverlichting en ongeval

De ongevallen van de fietsers van twaalf jaar en ouder vonden voornamelijk
overdag plaats; in 16% van de gevallen was het donker en in 7% schemerig.
In de niet-dagsituatie was in 56% sprake van brandende fietsverlichting, 5%
gedeeltelijk brandend, en 35% niet-brandend (5% onbekend). Bij de groep
fietsers onder de twaalf jaar hadden slechts veertien slachtoffers een
ongeval tijdens de donkere periode gehad; bij tien van deze fietsers brandde
de verlichting. In de discussie worden deze cijfers vergeleken met recente
cijfers over het voeren van verlichting door fietsers (§ 6.2).

Verder is aan alle fietsers (dag, avond, nacht) gevraagd of de fiets-
verlichting in orde was. Van de respondenten van twaalf jaar en ouder gaf
76% op dat dit het geval was, 17% noemde kapotte verlichting en 6% wist
het niet. Ingeval de verlichting kapot was, wist de helft niet aan te geven
wat er kapot was; in 30% van de gevallen waren er twee of meer defecten
aan de verlichting. De cijfers voor de groep jonge fietsers wijkt hiervan niet
veel af.

Aan de hand van kruistabellen is de groep slachtoffers waarbij het ongeval
in schemer/duisternis heeft plaats gevonden nader geanalyseerd (zie Bijlage
6.5). Bij 116 slachtoffers van twaalf jaar en ouder brandde op het moment
van de aanrijding geen verlichting en bij 186 wel (N=302).

In eerste instantie is gekeken of er verschil in ongevalsoorzaak valt te
constateren tussen beide groepen (7abel i).

Fietsverlichting aan
bij schemer en

Belangrijkste oorzaak van het ongeval (percentage slachtoffers)

duisternis mankement cigen gedrag ander | toestand anders/ totaal
fiets gedrag wegdek onbekend
nee kolom-% | 60% 33% 34% 38% 42% 38% (N=116)
rij-% 10% 24% 17% 17% 3% 100%
ja kolom-% | 40% 67% 66% 62% 58% 62% (N=186)
rij-% 4% 31% 21% 18% 26% 100%
totaal | kolom-% | 100% (N=20) | 100% (N=85) | 100% (N=59) | 100% (N=53) | 100 % (N=85) | 100% (N=302)
daglicht | rij-% 7% 27% 29% 13% 23% 100% (N=1104)

Tabel i. Fietserslachtoffers bij wie het ongeval bij schemer en duisternis plaatsvond, verdeeld
naar het al dan niet voeren van verlichting en oorzaak ongeval (kolom- en rijpercentages).



Uit de tabel blijkt dat alleen bij een mankement aan de fiets de fiets-
verlichting vaker niet brandde dan wel (niet-cursieve percentages verticaal).
Maar dit is geen hard gegeven, daar het om geringe absolute aantallen gaat.
Bij de overige oorzaken zijn de onderlinge verschillen tussen niet- en wel-
branden niet erg afwijkend van het gemiddelde.

Kijken we naar de verdeling horizontaal (percentages cursief afgedrukt) en
vergelijken we die met de ongevallen die overdag hebben plaats gevonden,
zien we dat bij de ongevallen ’s avonds/’s nachts minder vaak het gedrag
van de ander als ongevalsoorzaak wordt aangemerkt, vooral als door de
fietsers geen verlichting wordt gevoerd. De toestand van het wegdek

’s avonds wordt wat vaker als ongevalsoorzaak aangemerkt dan overdag; of
al dan niet fietsverlichting werd gevoerd maakt nauwelijks uit.

De volgende verdeling is naar plaats ongeval (Tabel 2).

Fietsverlichting

Plaats waar ongeval gebeurde (percentage slachtoffers)

aan bij schemer

en duisternis rijweg fietspad trottoir/ woonerf elders totaal

nee 32% 43 % 39% 48 % 38 % (N=116)
ja 68 % 57 % 61 % 52 % 62 % (N=186)
totaal 100 % (N=134) | 100 % (N=103) 100 9% (N=23) | 100 % (N=42) | 100 % (N=302)

Tabel j. Percentages fietserslachtoffers bij wie het ongeval bij schemer en duisternis
plaatsvond, verdeeld naar het voeren van verlichting en de plaats van het ongeval.

Ten opzichte van het gemiddelde (zie totaal-kolom) vinden iets meer
ongevallen op de rijbaan plaats als er fietsverlichting wordt gevoerd en wat
minder als geen verlichting wordt gevoerd. Voor fietspaden is dit juist

andersom.

De cijfers zijn ook uitgesplitst naar de plaats waar de fiets werd geraakt

(Tabel 3).
Fietsverlichting aan Plaats waar fiets werd geraakt (percentage slachtoffers)
bij schemer en
duisternis opzij van voren van achteren anders/ totaal

onbekend

nee 38% 38% - 43 % 40 % (N=63)
ja 62 % 62% - 57 % 60 % (N=95)
Totaal 100 % (N=50) | 100 % (N=55) - (N=9) | 100% (N=44) | 100 % (N=158)

Tabel k. Percentages fietserslachtoffers waarbij het ongeval bij schemer en duisternis
plaatsvond, verdeeld naar het al dan niet voeren van verlichting en de zijde waar de fiets

werd geraakt.

Ten opzichte van de cijfers in de totaal-kolom verschillen de kolom-
percentages onder ‘opzij’ en ‘van voren’ niet wat het voeren van verlichting
betreft. De achteraanrijdingen zijn zo gering in aantal, dat daarvan geen
percentages zijn gegeven.
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53.3.

5.4.

Van de fietsers die het ongeval tijdens schemer en duisternis hadden gehad
en geen of gedeeltelijke verlichting voerden, gaf ruim 30% aan dat het
ongeval (misschien) voorkomen had kunnen worden als de fietsverlichting
had gebrand (Tabel 4).

Helmgebruik en opgelopen letsel

Passagiers

Van de fietsers van twaalf jaar en ouder droegen er 58 (4%) tijdens het
ongeval een helm. Vijfenvijftig hadden de kinband goed vastgemaakt.

Bij de fietsers jonger dan twaalf jaar was slechts één helmdrager. De helm-
dragers moeten gezocht worden onder de gebruikers van race/sportfietsen
(55% dragers op dit type fiets), mountainbike/citybike (26%) en de
categorie ‘ander fietstype’ (14%); zie Bijlage 6.6, Tabel 1.

In het algemeen is gevraagd of letsel voorkomen had kunnen worden indien
een helm was gedragen: 72% dacht van niet, 14% antwoordde met
‘misschien’ en 8% dacht van wel. De antwoorden van de groep beneden de
twaalf jaar komen hiermee in redelijke mate overeen.

Gekeken is naar de aard van het letsel bij helm- en niet-helmdragers. Bij de
helmdragers vinden we minder hoofdletsel ten opzichte van de niet dragers
(respectievelijk 17 en 26%; Tabel 2 van de Bijlage). Dat vervolgens meer
letsel aan de romp (respectievelijk 22 en 12%) en minder aan de benen
(respectievelijk 14 en 21%) wordt aangetroffen, laat zich in eerste instantie
minder gemakkelijk duiden (zie verder).

In Tabel 3 is een verdeling naar ernst letsel gemaakt. De ernstcategorieén
2 en 3 komen bij de helmdragers minder voor in vergelijking met de niet-
dragers (53 versus 43%).

Hoewel voor de helmdragers van een positief resultaat kan worden
gesproken, is het denkbaar dat ze aan een grotere kans op letsel hebben
blootgestaan in vergelijking met de niet-dragers, vanwege een afwijkend
snelheidsgedrag. Gezien het type fiets waarop ze tijdens het ongeval reden,
mogen hogere dan gemiddelde snelheden worden verwacht. Dit blijkt ook
het geval te zijn (zie Tabel 4). Van de helmdragers reed 57% ‘snel’ volgens
eigen opgave. Bij de niet-dragers is dit percentage 21%. Dit zou tevens de
verklaring kunnen zijn voor een hoger aandeel rompletsel onder de helm-
dragers ten opzichte van de niet-dragers.

Vanwege het snelheidsverschil tussen dragers en niet-dragers moet het
effect van de helm positiever worden gewaardeerd dan uit de hiervoor
genoemde cijfers is gebleken.

Het aantal passagiers dat een enquéteformulier heeft ingevuld (of door
ouders heeft laten invullen) bedraagt voor de groep onder de twaalf jaar 202
en boven de twaalf jaar 67. Van de eerste groep zit 63% beneden de vijf jaar
en rest daarboven. Bij de leeftijdsgroep van twaalf jaar en ouder heeft 40%
van de passagiers een leeftijd tussen de twaalf en vierentwintig jaar; 22%
(N=15) heeft een leeftijd van 65 jaar en ouder en de anderen klassen zitten
beneden de 10%.

Bij de groep passagiers onder de twaalf jaar is in overgrote mate sprake van
beknelling bij het ongeval: bij 77% gaat het om een voet tussen de spaken
en bij 6% om een ander soort beknelling. Door 73% wordt ‘beknelling” als
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54.2.

ongevalsoorzaak genoemd. Bij de oudere groep passagiers bedraagt dit
soort ongevalsoorzaak slechts 6%.

Daar de ongevalsoorzaak en de gevolgen voor de oudere groep passagiers
veel overeenkomst met die van de groep berijders van twaalf jaar en ouder
vertonen, en de groep ‘slechts’ 67 slachtoffers telt, is het weinig zinvol om
in de bespreking verder over deze groep uit te weiden. We beperken ons
verder tot de groep van jonger dan twaalf jaar.

Het lichaamsdeel dat het eerst werd geraakt is in 71% van de gevallen de
voet; gezien het hoge percentage beknellingen is dit voor de hand liggend.
De benen en het hoofd komen als aard van het letsel met een aandeel van
respectievelijk 12 en 9% nog redelijk vaak voor. (Mogelijk) blijvende
gevolgen worden door 10% genoemd, maar dit percentage is beduidend
geringer dan we zagen voor de groepen van twaalf jaar en ouder.

Mankementen en jasbeschermers

Fietszitjes

Door een kwart van de passagiers is ingevuld dat een mankement aan de
fiets de belangrijkste oorzaak van het ongeval was. In 57% bedroeg het een
gewone damesfiets en in 26% een gewone herenfiets. Andere typen fietsen
blijven onder de 6%. De staat van onderhoud van de fiets werd door 27%
matig of slecht genoemd; dit is tweemaal zo veel als bij de fietsen van de
berijders van twaalf jaar en ouder. Zelfs 36% noemt dat het ongeval
(misschien) voorkomen had kunnen worden door beter onderhoud. Bij de
fietsen van de berijders van twaalf jaar en ouder is dit 8%.

Van de fietsen waarop de passagiers werden vervoerd had 60% geen jas-
beschermer. Ingeval ze er wel waren, waren ze bij 28% van de fietsen
kapot. Op 67% van de enquéteformulieren was ingevuld dat met (betere)
jasbeschermers het ongeval (misschien) voorkomen had kunnen worden.

Op Bijlage 6.7 is het onderdeel jasbeschermers ten aanzien van de
passagiers gesplitst naar drie leeftijdscategorieén: tot en met vijf jaar, zes
tot acht jaar en negen tot elf jaar.

De aanwezigheid van jasbeschermers op de fietsen waarmee deze drie
groepen waren vervoerd, was respectievelijk 41, 36 en 33%. Het kapot zijn
van de jasbeschermer kwam bij de drie categorieén in gelijke mate voor.
Op de vraag of met een betere jasbeschermer het ongeval (misschien) had
kunnen worden voorkomen, werd binnen de leeftijdsgroep tot en met vijf
jaar in 72% van de gevallen aangegeven dat dit het geval was. Voor beide
andere groep was dit respectievelijk 58 en 33%.

De passagiers beneden de twaalf jaar zaten in 41% van de gevallen gewoon
op de bagagedrager en in 45% in een kinderzitje. Van degenen die in een
zitje zaten, zat 22% voor en 78% achter.

De respondenten met een zitje vonden dat de zitjes in 68% kwalitatief goed
waren, en in 22% matig of slecht. 43% gaf aan dat het ongeval (misschien)
voorkomen had kunnen worden als er een beter zitje was gebruikt.

Van de passagiers onder de twaalf jaar die op de bagagedrager zaten, werd
in 69% aangegeven dat het ongeval (misschien) voorkomen had kunnen
worden als het kind in een zitje had gezeten.
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Op de vraag (die betrekking had op de hele groep passagiers beneden de
twaalf jaar) of het ongeval voorkomen had kunnen worden als er geen
passagier was vervoerd, antwoordde 78% bevestigend.

Op Bijlage 6.8 is ook voor het onderdeel ‘fietszitje’ de onderverdeling naar
de drie leeftijdscategorieén (t/m 5 jaar, 6-8 jaar en 9-11 jaar) toegepast.
Het betreft hier de vragen 53 t/m 60 van het enquéteformulier.

Daar uit de tabellen geen informatie is te herleiden die afwijkend is van het
gestelde voor de gehele leeftijdsgroep tot en met elf jaar, worden ze hier
verder niet behandeld.

5.5. Overige ‘fietsers’

De groep ‘overige fietsers’ bestaat uit ‘fietsers’ die op het moment van het
ongeval niet aan het fietsen waren, maar stilstonden. Door middel van
enkele frequentietabellen (zie Bijlage 5) kon een beeld van deze groep,
bestaande uit 246 slachtoffers, worden verkregen.

De gemaakte onderverdeling van deze slachtoffers naar leeftijdsgroep (<12
jaar en >12 jaar) toont aan dat deze verdeling niet anders is dan bij de
berijders. Aangezien bij de antwoorden op de vragen weinig verschil is vast
te stellen tussen beide leeftijdsgroepen, hebben de hierna gegeven cijfers
betrekking op de hele groep van 246 slachtofters.

Uit de antwoorden op vraag 15 (“volgorde van gebeurtenissen”) blijkt dat
49% van deze slachtoffers met de fiets is gevallen, zonder dat daar een
botsing aan vooraf is gegaan. In 23% van de gevallen is er wel een botsing
geweest waarbij 56 slachtoffers betrokken waren; hiervan was in 44
gevallen sprake van een aanrijding door een andere verkeersdeelnemer.
Iets meer dan de helft van de ongevallen vond plaats op de rijbaan of het
fietspad; de rest op het trottoir of elders.

Uit vraag 21 (“belangrijkste oorzaak ongeval™) blijkt dat 32% van de
slachtoffers aangeeft dat het eigen gedrag aanleiding tot het ongeval was.
In 16% van de gevallen was dat het gedrag van een ander. Een mankement
aan de fiets en de toestand van het wegdek waren in respectievelijk 4 en
11% verantwoordelijk voor het ongeval.

Van de slachtoffers van twaalf jaar en ouder had 45% een leeftijd van 65
jaar en ouder; bij de rijdende fietsers is dit 14%. Hiermee in verband staat
het grote aandeel fracturen (50%) als aard van het letsel bij de slachtoffers
boven de 65 jaar; bij de rijdende fietsers is dit 32%.
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6.1.

Discussie

Representativiteit en vertaling cijfers naar landelijke omvang

De uitkomsten van het onderzoek in termen van de verdeling van slacht-
offers naar ernst van het letsel zijn niet geheel representatief voor deze
verdeling binnen PORS en VIPORS. Immers, bij het onderzoek is bewust
het accent gelegd de verkrijging van de ernstiger ongevallen. Op twee
manieren is dit gerealiseerd. In de eerste plaats door bij het onderzoek alle
slachtoffers te betrekken die in een ziekenhuis zijn opgenomen en een
steekproef te nemen uit de overige slachtoffers; in de tweede plaats door de
verkrijging van gegevens door middel van een schriftelijke enquéte. Bekend
is - en dit onderzoek heeft het met de respons/non-respons-analyse
bevestigd - dat naarmate de ernst van het letsel groter is, vaker aan een
enquéte wordt meegedaan.

We kunnen dus stellen dat sprake is van een gestratificeerde steekproef ter
verkrijging van meer gedetailleerde gegevens van ernstiger gewonde
slachtoffers.

Dat er inderdaad sprake is van een oververtegenwoordiging van de ernstiger
gewonde slachtoffers kan worden aangetoond met de volgende cijfers van
het aandeel ziekenhuisopnamen van fietserslachtoffers in 1995:

in het totale VIPORS-bestand met fietserslachtoffers: 10,1%

in het hier beschouwde onderzoeksbestand: 18,5%

Een gevolg van het leggen van meer accent op de meer ernstig gewonde
slachtoffers vinden we onder meer terug bij het aantal aanrijdingen met
andere verkeersdeelnemers. In het totale VIPORS-bestand met fietser-
slachtoffers van 1995 bedraagt het aandeel van dit type ongeval 22% tegen-
over een aandeel van 29% in het onderzoeksbestand.

Dat bij het onderzoek de overleden slachtoffers buiten beschouwing zijn
gelaten heeft nauwelijks invloed op het aandeel ernstig gewonde slacht-
offers: het aandeel overledenen binnen het VIPORS-bestand van 1995

bedroeg 0,1%. Het betreft hier negen geregistreerde overleden personen.

Door de goede mate van respons zijn geen correcties noodzakelijk ingeval
meer generale uitspraken over de onderzoeksresultaten worden gedaan.

Op basis van de omrekening van de slachtoffers binnen PORS en VIPORS
naar het totaal aantal fietserslachtoffers in Nederland, is vastgesteld dat in
1995 61.000 fietserslachtoffers bij Eerste Hulp-afdelingen binnen zijn
gekomen. In het onderzoeksbestand zitten 1.406 slachtoffers van twaalf jaar
en ouder als fietser en bestuurder; ten opzichte van het totaal aantal slacht-
offers in het onderzoeksbestand (2.198) is dit 64%.

Gezien de goede resultaten van respons/non-respons-analyse mag worden
aangenomen dat er geen grote afwijkingen zijn ten aan zien van de respon-
denten onder de binnen het onderzoek onderscheiden hoofdgroepen
(fietsers, passagiers, de groep overige fietsers). Dit betekent dan over geheel
Nederland gezien 64% van 61.000 als fietsers en bestuurder van twaalf jaar
en ouder kunnen worden aangemerkt; dit zijn 39.000 slachtoffers.
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De in het onderzoeksbestand onderscheiden 1.406 slachtoffers maken
hiervan met 3,6% deel van uit, of te wel, één slachtotfer van twaalf jaar en
ouder (fietser en bestuurder) in het onderzoeksbestand staat voor 28
slachtoffers op nationaal niveau. Betrokken op het procentuele aandeel: 1%
van deze slachtoffers uit het onderzoeksbestand staan voor 392 slachtoffers
op nationaal niveau.

Analoog aan deze berekeningswijze is de uitkomst voor de onderscheiden
hoofdgroepen:

Per procent aandeel van slachtoffers van twaalf jaar en ouder in het
onderzoeksbestand het volgende aantal slachtoffers op nationaal niveau:

fietser / bestuurder: 392 slachtoffers (zie hiervoor)
passagier: 19 slachtoffers
overige ‘fietsers’: 58 slachtoffers
Totaal: 469 slachtoffers

Per procent aandeel van slachtoffers van jonger dan twaalf jaar in het
onderzoeksbestand het volgende aantal slachtoffers op nationaal niveau:

fietser / bestuurder: 77 slachtoffers
passagier: 56 slachtoffers
overige ‘fietsers’: 10 slachtoffers
Totaal: 143 slachtoffers

RAI-onderzoek en metingen naar fietsverlichting

Het onderzoek dat de SWOV voor de RAI-Vereniging heeft uitgevoerd, is
in dit rapport aangehaald om de orde van grootte te bepalen van de
ongevallen die te wijten waren aan een technische mankement. Dit ter
vaststelling van de steekproefgrootte. Voor de rest lenen de RAI-cijfers zich
niet voor een vergelijking met de huidige studie, omdat de populaties bij
beide onderzoeken totaal verschillend waren. Bij het RAl-onderzoek betrof
het een steekproef uit voetgangers die tevens fietser waren, waarbij slechts
eenzesde deel letsel had opgelopen dat behandeld moest worden. Bij het
onderhavige onderzoek ging het om een steekproef uit fietsers die zich na
een ongeval met de fiets bij een ziekenhuis hadden aangemeld.

Zoals gesteld in hoofdstuk 2, was bij het RAI-onderzoek vastgesteld dat
10% van de fietsongevallen (mede) te wijten was aan een technische
mankement. In de helft van de gevallen was sprake van letsel. Hiervan
diende éénderde deel medisch behandeld te worden.

Het huidige onderzoek komt uit op een aandeel van 7%; in ongeveer 5%
van de gevallen speelde het mechanisch gebrek een rol bij het ontstaan van
het ongeval. Deze cijfers komen in redelijke mate overeen met het RAI-
onderzoek. Daar bij het huidige onderzoek alle respondenten slachtoffers
waren, is een vergelijking naar letselernst verder niet mogelijk.

Van de respondenten van het huidige onderzoek die bij schemer en
duisternis bij een ongeval waren betrokken (23% van de fietsers van twaalf
jaar en ouder), reed 56% met volledig brandende verlichting en 5% met
gedeeltelijk brandend (waarschijnlijk alleen het achterlicht). Dit zou
betekenen dat ongeveer 60% met een brandende koplamp heeft gereden.
Dit is een wat hoger percentage vergeleken met de resultaten van een
meting naar fietsverlichting die de SWOV begin 1996 heeft uitgevoerd.
Door middel van een landelijk meting werd tijdens schemer en duisternis
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een aandeel brandende koplampen van 55% aangetroffen (Schoon & Varke-
visser, 1996).

Gesproken kan worden van een geringe afwijking. Dit behoeft trouwens niet
te betekenen dat sommige respondenten hun formulier onjuist zouden
hebben ingevuld. Goed denkbaar is dat er een wat grotere bereidheid van
mensen is aan een verkeersenquéte mee te doen naar mate ze een veiliger
gedrag (= fietsverlichting voeren) vertonen.

Dat ruim 30% van de fietsers zonder verlichting aangaven dat het ongeval
(misschien) voorkomen had kunnen worden als de verlichting gebrand had,
is zeker een punt van zorg.

De resultaten van het onderzoek zijn gebaseerd op de interpretatie van het
ongeval door het slachtoffer. Aspecten als bijvoorbeeld geheugenverlies
(ondanks de relatieve korte terugvraag-tijd) en sociale wenselijkheid
kunnen bij de invulling van het vragenformulier een rol hebben gespeeld.
Bij enquétes zijn deze mogelijke verstoringen niet te vermijden.

6.3. Veiligheidseisen voor fietsen

Hoewel Nederland binnen Europa fietsnatie nummer €én is, zijn onze eisen

voor fietsen als ‘bijzonder mager’ te kwalificeren. Er bestaat bij de ver-

schillende betrokken partijen wel de wil om hierin verbetering te brengen -

zo is men het erover eens dat een barriére opgeworpen moet worden tegen

de goedkope import uit derde landen - maar het bepalen van de wijze

waarop aan dit voornemen het beste gestalte kan worden gegeven, blijkt niet

eenvoudig.

Tijdens een symposium te Delft over de kwaliteit van de fiets zijn diverse

mogelijkheden geopperd (Symposium fietskwaliteit, 1993):

- objectieve productinformatie en/of keurmerk om de koper inzicht te
verschaffen of de fiets aan (minimale) veiligheidseisen voldoet;

- kwaliteitsnormen, om houvast te beiden op het gebied van de wetgeving
op produktaansprakelijkheid;

- de (verbeterde) internationale ISO-veiligheidsnorm voor fietsen; goed te
gebruiken als basis voor Nederlandse - en bij voorkeur Europese -
reglementering.

Sinds dit symposium werken de Nederlandse fabrikanten aan (minimale)
Nederlandse veiligheidseisen gebaseerd op de ISO-eisen. Met name de
onderdelen remmen en verlichting worden aangepast. Daar tot dusver
binnen de Europa Unie geen lidstaat het voortouw wil nemen om tot
Europese eisen te komen, lijkt er een tendens te zijn - in navolging op
Frankrijk - dat er overal nationale eisen zullen verschijnen.

Het is gewenst dat de Nederlandse veiligheidseisen er spoedig komen en dat
in de wet naar deze eisen wordt verwezen.
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7.

7.1.

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Door 7% van de geénqueteerde fietsers van twaalf jaar en ouder wordt
aangegeven dat een mankement aan de fiets de belangrijkste oorzaak van
het ongeval was. Voor de fietsers onder de twaalf jaar is dit 3,5%.

Op nationaal niveau betreft het dan in absolute aantallen in 1995 voor
fietsers van twaalf jaar en ouder 2.750 slachtoffers en voor fietsers beneden
de twaalf jaar 270 slachtoffers. In iets minder dan de helft van de gevallen is
hierbij sprake van ernstig letsel.

De staat van onderhoud van de fietsen betrokken bij het onderzoek was bij
13% matig of slecht. Van de fietsers gaf 8% aan dat het ongeval (misschien)
voorkomen had kunnen worden als de fiets beter was onderhouden. Voor de
staat van de remmen was dit in 5% van de gevallen het geval. Bij de
ongevallen met een mechanisch gebrek was sprake van een oververtegen-
woordiging van de gewone herenfiets, de mountainbike en van fietsen van
meer dan tien jaar oud dan wel van onbekende ouderdom.

Als andere ongevalsoorzaken zijn door de fietsers genoemd: het eigen
gedrag (28%), het gedrag van een andere weggebruiker (27%), de toestand
van het wegdek (14%) en diverse andere oorzaken (24%).

Van de fietsers die bij een ongeval waren betrokken waren 47% licht
gewond en 53% ernstig gewond. Als de toestand van het wegdek de
ongevalsoorzaak was, gaf dit meer ernstig gewonden in vergelijking met
andere ongevalsoorzaken. Een mankement aan de fiets scoorde in dit
opzicht onder het gemiddelde.

Voor de leeftijdscategorieén van twaalf jaar en ouder is voor alle typen
ongevallen een hoog percentage (16%) voor blijvende lichamelijke
gevolgen gevonden.

Het vallen met de fiets komt het meeste voor (43%), gevolgd door een
aanrijding met een tegenpartij (29%, waarvan in de helft van de gevallen
een personenauto) en een botsing met een object (24%). Bij deze typen
ongevallen is er weinig onderling verschil in letselernst.

De fietsers claimden in eenderde van de gevallen de schade bij een
verzekeringsmaatschappij: 14% bij de eigen maatschappij en 19% bij die
van de tegenpartij.

De fietsers van twaalf jaar en jonger, die als bestuurder met 16% deel uit-
maakten van de respondenten, gaven op dat in meer dan de helft van de
gevallen het eigen gedrag de belangrijkste oorzaak van het ongeval was.
Het gedrag van andere weggebruikers als ongevalsoorzaak komt met een
aandeel van 7% weinig voor. Het mankement aan de fiets was slechts in 4%
de ongevalsoorzaak.

Het vallen met de fiets, zonder dat daar een aanrijding aan vooraf was
gegaan, komt onder deze groep jonge fietsers aanmerkelijk vaker voor dan
bij de oudere fietsers (62 versus 43%).

Driekwart van de ongevallen vond overdag plaats. Van de fietsen die bij
schemer en duisternis bij een ongeval waren betrokken, brandde de
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verlichting in 56% volledig en 5% gedeeltelijk. Ruim 30% van de fietsers
die bij schemer en duisternis hadden gereden en geen verlichting hadden
gevoerd, gaf aan dat het ongeval (misschien) voorkomen had kunnen
worden als de verlichting gebrand had.

Van de fietsers van twaalf jaar en ouder droegen 58 (4%) een helm tijdens
het ongeval; 55 meldden dat de kinband goed was vastgemaakt. Onder de
fietsers beneden de twaalf jaar was slechts één helmdrager. Nagenoeg alle
helmdragers zaten op sportieve fietsen (race/sportfietsen en mountainbikes
en dergelijke).

Bij de helmdragers is minder hoofdletsel opgetreden, en de letselernst wijkt
ook in gunstige zin af ten opzichte van de niet-dragers. Mede gezien de
fietssnelheid van de categorie op het moment van de aanrijding (57% reed
snel) is dit een gunstig resultaat.

Degenen die als passagier tot de respondenten behoorden, maakten voor
12% deel uit van het totaal aantal slachtoffers. Driekwart hiervan had een
leeftijd van beneden de twaalf jaar. Bij deze groep is ‘beknelling’ (voet
tussen de spaken) de meest voorkomende oorzaak van het ontstaan van het
ongeval (aandeel 73%). De staat van onderhoud van de fiets werd door 27%
matig of slecht genoemd. 36% gaf aan dat het ongeval (misschien)
voorkomen had kunnen worden als de fiets beter was onderhouden. Veel
fietsen hadden geen jasbeschermer (60%), of indien ze er wel waren, waren
ze in een kwart van de gevallen kapot.

Van de passagiers onder de twaalf jaar maakte 45% gebruik van een fiets-
zitje. De kwaliteit van de zitjes werd in 22% van de gevallen als matig of
slecht beoordeeld.

Van de passagiers onder de twaalf jaar die op het moment van het ongeval
op de bagagedrager hadden gezeten, werd door 69% aangegeven dat het
ongeval (misschien) voorkomen had kunnen worden als van een fietszitje
gebruik was gemaakt.

Door de wijze van onderzoeksuitvoering hebben bovengenoemde cijfers
betrekking op fietsongevallen met een meer dan gemiddelde ongevalsernst
in vergelijking met de VIPORS-bestanden.

7.2. Aanbevelingen

De aandachtspunten zijn in de bovenstaande samenvatting van het onder-
zoeksresultaat reeds genoemd. Hierop kunnen de volgende aanbevelingen
worden gebaseerd:

- Het bevorderen van de kwaliteit van de fiets door het stellen van
veiligheidseisen aan de fiets en de verwijdering van ondeugdelijke
fietsen van de weg; in de wetgeving zal een verwijzing naar de veilig-
heidseisen opgenomen moeten worden. Nederland zal een voortrekkers-
rol kunnen vervullen tot de realisering van Europese veiligheidseisen
voor fietsen.

- Het bewust maken van ouderen die kinderen vervoeren voor een veilig
vervoer van kinderen (deugdelijke jasbeschermers, meer gebruik van
(betere) zitjes).

- Het bevorderen van het dragen van de fietshelm, gezien het positieve
effect dat hiervan is vastgesteld.

- Het verrichten van een case study op basis van het bestaande materiaal,
naar ongevallen ten gevolge van de toestand van het wegdek (relatief
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ernstige ongevallen). Op basis van de uitkomsten kan specifieke
aandacht van wegbeheerders worden gevraagd voor verbeteringen.
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Bijlage 1 Vragenlijst fietserslachtoffers van twaalf jaar

en ouder

Bij de meeste vragen moet een keuze gemaakt worden uit een aantal
antwoordmogelijkheden. Het is de bedoeling dat u het voor u juiste antwoord aankruist. Wij
verzoeken u per vraag €én antwoord aan te kruisen, behalve als er bij de vraag staat dat u
meerdere antwoorden kunt geven.

Soms is het de bedoeling dat u ook nog iets invult bij het antwoord dat u heeft aangekruist.
Bijvoorbeeld als er staat:
0 Jg

NAMEITK e e ettt

Het is de bedoeling dat u alle vragen invult. Soms kunt u echter één of meer vragen
overslaan. Bijvoorbeeld als er bij het antwoord dat u aankruist staat;

0 Nee > Ga naar vraag 16

Als u de vragenlijst heeft ingevuld wilt u deze dan zo sne! mogelijk terugsturen? U kunt
hiervoor de antwoordenveloppe gebruiken. Een postzegel is niet nodig.

Hartelijk bedankt voor uw medewerking.

PORS-nummer patiént:

PORS-nummer ziekenhuis:
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U bent onlangs in het ziekenhuis behandeld na een fietsongeval. Wat voor letsel
heeft u opgelopen? (U mag meer dan €én antwoord aankruisen)

0 Kneuzing

0 Botbreuk

0 Open wond

0 Ander letsel, NaMENK: ...

Welk lichaamsdeel raakte gewond? (U mag meer dan één antwoord aankruisen)

Arm/schouder
Hand

Been

Voet

Hoofd

Romp

COO0OO0OOO

Welk lichaamsdee! werd het eerst geraakt?

Arm/schouder
Hand

Been

Voet

Hoofd

Romp

OO0 O0O0O0O0

Verwacht u blijvende lichamelijke gevolgen te ondervinden van dit ongeval?

0 Nee
0 U8, NBMELIK: e

0 (Nog) niet bekend

Kunt u hieronder beschrijven hoe het fietsongeval gebeurd is waarvoor u onlangs in
het ziekenhuis behandeld bent? (Wat ging eraan vooraf? Wat ging er mis? Wie
waren er bij betrokken?)
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De volgende vragen gaan ook over het fietsongeval waarvoor u onlangs in het
ziekenhuis behandeld bent. Wij verzoeken u alle vragen in te vullen, ook al heeft u
sommige dingen al bij vraag 5 opgeschreven.

Waarvoor werd de fiets gebruikt toen het ongeval gebeurde?

0 Voor vervoer van of naar school

0 Voor vervoer van of naar het werk

0 Voor ander vervoer (bezoek, boodschappen e.d.)

0 Recreatief/sportief gebruik

0 Anders, NAamMENTK: ...

Werd u toen het ongeval gebeurde als passagier vervoerd?

0 Nee
0 Ja > Ga naar vraag 11

Was u aan het fietsen toen het ongeval gebeurde?

0 Ja

Fietste u toen het ongeval gebeurde alleen?

0 Ja, ik fietste alleen

0 Nee, ik fietste naast een andere fietser

0 Nee, ik fietste in een groep met twee of meer andere fietsers

0 Nee, ik fietste naast een brom- of snorfietser

0 Anders, NAMENIK: «....eovoee oo

10 Wat was uw snelheid toen het ongeval gebeurde?

0 Ik fietste langzaam
0 Ik fietste niet langzaam en niet snel
0 Ik fietste snel

11 Bent u tijdens het ongeval met de fiets ergens mee in botsing gekomen?

0 Nee > Ga naar vraag 13
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12 Waar werd uw fiets geraakt?

0 Van opzij
0 Van voren
0 Van achteren

13 Bent u tijdens het ongeval gevallen?

0 Nee
0 Ja, op de grond gevallen

14 Raakte er tijJdens het ongeval iets bekneld?

0 Nee

Ja, voet tussen spaken

Ja, ander lichaamsdeel tussen de spaken

Ja, iets anders tussen de spaken , namelijK..........ccocoooiioi o

(= I = I oo ]

o
e
o
o
=
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-
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o
3
o
[Sendd
x

156 Wat gebeurde er eerst?

0 Botsing
0 val
0 Beknelling

16 Waar gebeurde het ongeval?

0 Op het trottoir
0 Op het fietspad
0 Op de rijweg

........................................................... > (Ga naar vraag 19

17 Gebeurde het ongeval op een kruispunt?

Ja

Nee, op een rechte weg
Nee, op een rotonde
Nee, in een bocht

0OCO0OO0O0OO0O
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18 Had u voorrang?

0
0
0

Nee
Ja
Onduidelijk/onbekend

19 Gebeurde het ongeval in de bebouwde kom?

0
0

Nee
Ja

20 Hoe waren de weersomstandigheden?

OO0 O0O

Droog
Nat
Mist
Sneeuw
lJzel

21 Wat was volgens u de belangrijkste corzaak van het ongeval?

(= = B = Y = B )

Een mankement aan de fiets

Mijn eigen gedrag

Het gedrag van een andere weggebruiker
De toestand van het wegdek

22 Hoe had naar uw mening het ongeval het best voorkomen kunnen worden?

OO0 O0o

Door een betere fiets

Door veiliger fietsgedrag van mijzelf

Door veiliger fietsgedrag van andere weggebruikers
Door beter onderhoud aan stoepen en straten

De volgende vragen gaan over de fiets waarmee het ongeval is gebeurd!

23 Wat voor soort fiets was betrokken bij het ongeval?

COoOO0OO0OO0OO0

Gewone damesfiets
Gewone herenfiets
Kinderfiets

Race- of sportfiets
Mountainbike/city bike
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24 Had de fiets voor u de goede maat?

0 Nee, te groot

0 Nee, te klein

0 Ja

0 Niet van toepassing, ik was passagier

25 Hoe oud was de fiets?

0 Onbekend

0 Minder dan 1 jaar oud
0 1 tot5 jaar oud

0 5tot 10 jaar oud

0 Ouder dan 10 jaar

26 Wat was het merk en type van de fiets?

0 Onbekend
0 Merkloos

27 Was de fiets die bij het ongeval betrokken was uw eigen fiets?

0 Nee ——mmmmmmeee > Ga naar vraag 32

28 Heeft u de fiets nieuw of tweedehands gekocht/gekregen?

0 Nieuw
0 Tweedehands

29 Waar is de fiets gekocht?

0 Bij de fietshandelaar
0 !neen warenhuis

30 Hoeveel kostte de fiets bij aanschaf?

0 Onbekend

0 Minder dan 500 gulden
0 500 tot 1000 guiden

0 Meer dan 1000 gulden
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31 Hoe was de kwaliteit van de fiets bij aanschaf?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

32 Hoe was de staat van onderhoud van de fiets op het moment van het ongeval?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

33 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de fiets beter onderhouden was
geweest?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

34 Was de fiets voor het ongeval gebeurde technisch in orde?

0 Ja, ——----———-> Ga naar vraag 38

35 Hoe is dit technisch mankement ontstaan?

0 Onbekend
0 Eris iets afgebroken
0 Eris iets losgeraakt

36 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als dit mankement er niet was
geweest?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

37 Heeft gebrek aan onderhoud een rol gespeeld bij het ontstaan van dit mankement?

W N -

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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38 Ontstond er op het moment van het ongeval plotseling een technisch mankement
aan de fiets?

0 Nee >ga naar vraag 42

39 Hoe is dit technisch mankement ontstaan?

0 Onbekend
0 Eris iets afgebroken
0 Eris iets losgeraakt

40 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als dit mankement niet was ontstaan?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

41 Heeft gebrek aan onderhoud een rol gespeeld bij het ontstaan van dit mankement?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

42 Van welk remsysteem was de fiets voorzien?

0 Terugtraprem
0 Velgrem
0 Trommelrem

43 Hoe werkten de remmen voordat het ongeva!l plaatsvond?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

44 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de remmen beter hadden gewerkt?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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45 Was het donker op het moment van het ongeval?

0 Nee, hetwas licht > Ga naar vraag 47
0 Hetwas schemerig
0 Ja, het was donker

46 Brandde uw fietsverlichting toen het ongeval plaatsvond?

0 Nee
0 Gedeeltelijk (alleen voor- of achterlicht)
0 Ja

47 Was de fietsverlichting in orde toen het ongeval plaatsvond?

0 Nee
0 Ja--—————e—->Ga naar vraag 49

48 Wat was er aan de fietsverlichting kapot? (U mag meer dan één antwoord

aankruisen)

0 Het achterlicht
0 De koplamp
0 De bedrading
0 De dynamo

49 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de verlichting had gewerkt of beter

had gewerkt?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

50 Was de fiets voorzien van jasbeschermers?

0 Nee > Ga naar vraag 52
0 Ja

51 Waren de jasbeschermers heel voordat het ongeval plaatsvond?

0 Nee
0 Ja
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52 Had het ongeval voorkomen kunnen worden met jasbeschermers of betere
jasbeschermers?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

53 Was de fiets voorzien van een fietszitje?

0 Nee

0 Ja, een fietszitje voorop de fiets

0 Ja, een fietszitje achterop de fiets

0 Ja, een fietszitje voor- en achterop de fiets

54 Werd er toen het ongeval gebeurde een passagier vervoerd?

0 Nee > Ga naar vraag 61
0 Ja, ik was zelf passagier

0 Ja, ik vervoerde een passagier

0 Ja, ik vervoerde meer dan één passagier

55 Hoe werd de passagier vervoerd?

0 In een fietszitje voorop de fiets
0 In een fietszitje achterop de fiets
0 Op de bagagedrager > (Ga naar vraag 59

............................................................ > Ga naar vraag 59

56 Was het naar uw mening een kwalitatief goed fietszitje?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

57 Welke van de volgende voorzieningen had het fietszitje (U mag meer dan één
antwoord aankruisen)

Rugleuning

Armleuning
Voetensteunen
Beenbeschermers
Riempjes voor de voeten

(= R o B o I = 3 ]
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58 Had het ongeval of het letsel voorkomen kunnen worden als er een beter fietszitje
was gebruikt?

0 Nee > Ga naar vraag 60
0 Misschien ------------—-----> (Ga naar vraag 60
0 Ja > (Ga naar vraag 60

59 Had het ongeval of het letsel voorkomen kunnen worden als de passagier in een
fietszitje had gezeten?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

60 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als er geen passagier was vervoerd?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
61 Droeg u een fietshelm toen het ongeval gebeurde?
0 Nee --—-—--————->(Ga naar vraag 64
0 Ja

62 Had de fietshelm voor u de juiste maat?

0 Nee, te groot
0 Nee, te klein
0 Ja

63 Was de kinband van de fietshelm goed vastgemaakt?

0 Nee
0 Ja

64 Had het letsel voorkomen kunnen worden als u een fietshelm of een betere fietshelm

had gedragen?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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65 |s de politie bij het ongeval betrokken geweest?

0 Nee
0 Ja

66 Wordt de schade op een verzekeringsmaatschappij verhaald?

0 Nee
0 Ja, eigen verzekeringsmaatschappij
0 Ja, verzekeringsmaatschaappij van de tegenpartij

67 Heeft u na het ongeval maatregelen getroffen om dergelijke ongevallen en letsels te
voorkomen?

0 Nee

68 Is u wel eens eerder een fietsongeval overkomen in de afgelopen vijf jaar?

0 Nee
0 Ja, er was medische behandeling nodig
0 Ja, er was geen medische behandeling nodig

69 Hoeveel kilometer fietst u gemiddeld per week?

0 minder dan 25 km per week
0 25 tot 50 km per week

0 50 tot 100 km per week

0 meer dan 100 km per week

70 Zijn er verder nog zaken die u van belang vindt om te vermelden?

Hartelijk dank voor uw medewerking. Wilt u de vragenlijst zo snel mogelijk
terugsturen in de bijgesloten antwoordenveloppe? Een postzegel is niet nodig



Bijlage 2

Vragenlijst fietserslachtoffers beneden de
twaalf jaar

Ouder(s) / verzorger(s):. Wilt u deze vragenlijst voor uw kind invullen?

Bij de meeste vragen moet een keuze gemaakt worden uit een aantal
antwoordmogelijkheden. Het is de bedoeling dat u het voor u juiste antwoord
aankruist. Wij verzoeken u per vraag één antwoord aan te kruisen, behalve als er bjj
de vraag staat dat u meerdere antwoorden kunt geven.

Soms is het de bedoeling dat u ook nog iets invult bij het antwoord dat u heeft
aangekruist. Bijvoorbeeld als er staat:

0 J8, NAMEITK ..o

Het is de bedoeling dat u alle vragen invult. Soms kunt u echter één of meer vragen
overslaan. Bijvoorbeeld als er bij het antwoord dat u aankruist staat:

0 Nee > (Ga naar vraag 16

Als u de vragenlijst heeft ingevuld wilt u deze dan zo snel mogelijk terugsturen?
U kunt hiervoor de antwoordenveloppe gebruiken. Een postzegel is niet nodig.

Hartelijk bedankt voor uw medewerking.

PORS-nummer patiént:

PORS-nummer ziekenhuis:
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Uw kind is onlangs in het ziekenhuis behandeld na een fietsongeval. Wat voor letsel
heeft het opgelopen? (U mag meer dan één antwoord aankruisen)

0 Kneuzing
0 Botbreuk
0 Open wond

Welk lichaamsdeel raakte gewond? (U mag meer dan één antwoord aankruisen)

Arm/schouder
Hand

Been

Voet

Hoofd

Romp

OCO0OO0O0OO0O0O0OO0O

Welk lichaamsdeel werd het eerst geraakt?

Arm/schouder
Hand

Been

Voet

Hoofd

Romp

OCO0OO0O0OO0OO0OOQ

Verwacht u dat uw kind blijvende lichamelijke gevolgen zal ondervinden van dit
ongeval?

0 Nee

0 (Nog) niet bekend

Kunt u hieronder beschrijven hoe het fietsongeval gebeurd is waarvoor uw kind
onlangs in het ziekenhuis behandeld is? (Wat ging eraan vooraf? Wat ging er mis?
Wie waren er bij betrokken?)
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De volgende vragen gaan ook over het fietsongeval waarvoor uw kind onlangs in het
ziekenhuis behandeld is. Wij verzoeken u alle vragen in te vullen, ook al heeft u
sommige dingen al bjj vraag 5 opgeschreven.

6 Waarvoor werd de fiets gebruikt toen het ongeval gebeurde?

Voor vervoer van of naar school

Voor vervoer van of naar het werk

Voor ander vervoer (bezoek, boodschappen e.d.)
Recreatief/sportief gebruik

0O O0OO0OOoOO0

Werd uw kind toen het ongeval gebeurde als passagier vervoerd?

0 Nee
0 Ja > Ga naar vraag 11

Was uw kind aan het fietsen toen het ongeval gebeurde?

0 Ja
0 Nee, mijn kind deed wat anders (b.v. fiets stallen), namelijk..............................
............................................................... memmeeeeeeemmme--> (Ga nNaar vraag 11

Fietste uw kind toen het ongeval gebeurde alleen?

0 Ja, mijn kind fietste alleen

0 Nee, mijn kind fietste naast een andere fietser

0 Nee, mijn kind fietste in een groep met twee of meer andere fietsers
0 Nee, mijn kind fietste naast een brom- of snorfietser

10 Wat was de snelheid van uw kind toen het ongeval gebeurde?

0 Mijn kind fietste langzaam
0 Mijn kind fietste niet langzaam en niet snel
0 Mijn kind fietste snel

11 Is uw kind tijdens het ongeval met de fiets ergens mee in botsing gekomen?

0 Nee > Ga naar vraag 13
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12 Waar werd de fiets van uw kind geraakt?

0 Van opzij
0 Van voren
0 Van achteren

13 Is uw kind tijdens het ongeval gevallen?

0 Nee
0 Ja, op de grond gevallen
0 Ja, geVallEN tEGEMVOP. .. ..o

14 Raakte er tijldens het ongeval iets bekneld?

0 Nee

Ja, voet tussen spaken

Ja, ander lichaamsdeel tussen de spaken

Ja, iets anders tussen de spaken, namelijK.........cooveeeeiiicccice e
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15 Wat gebeurde er eerst?

0 Botsing

0 val

0 Beknelling

0 ANdErs, NAMETITK .......ooviveeeeeeeee e

16 Waar gebeurde het ongeval?

0 Op het trottoir
0 Op het fietspad
0 Op de rijweg

............................................................. > (Ga naar vraag 19

17 Gebeurde het ongeval op een kruispunt?

0 Ja

0 Nee, op een rechte weg
0 Nee, op een rotonde

0 Nee, in een bocht
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18 Had uw kind voorrang?
0 Nee
0 Ja
0 Onduidelijk/onbekend

19 Gebeurde het ongeval in de bebouwde kom?

0 Nee
0 Ja

20 Hoe waren de weersomstandigheden?

0 Droog
0 Nat

0 Mist

0 Sneeuw
0 iJzel

21 Wat was volgens u de belangrijkste oorzaak van het ongeval?

Een mankement aan de fiets

Het gedrag van mijn kind

Het gedrag van een andere weggebruiker
De toestand van het wegdek

OO0 0O0OO0O0

22 Hoe had naar uw mening het ongeval het best voorkomen kunnen worden?

0 Door een betere fiets

0 Door veiliger fietsgedrag van mijn kind

0 Door veiliger fietsgedrag van andere weggebruikers
0 Door beter onderhoud aan stoepen en straten

0

De volgende vragen gaan over de fiets waarmee het ongeval is gebeurd!

23 Wat voor soort fiets was betrokken bij het ongeval?

Gewone damesfiets
Gewone herenfiets
Kinderfiets

Race- of sportfiets
Mountainbike/city bike
Anders, namelijk:

COO0CO0OO0OO
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24 Had de fiets voor uw kind de goede maat?

0 Nee, te groot

0 Nee, te klein

0 Ja

0 Niet van toepassing, mijn kind was passagier

25 Hoe oud was de fiets?

Onbekend

Minder dan 1 jaar oud
1 tot 5 jaar oud

5 tot 10 jaar oud
Quder dan 10 jaar

OO0 O0OO0o

26 Wat was het merk en type van de fiets?

0 Onbekend
0 Merkloos

28 Heeft u de fiets nieuw of tweedehands gekocht/gekregen?

0 Nieuw
0 Tweedehands

29 Waar is de fiets gekocht?

0 Bij de fietshandelaar
0 Ineen warenhuis

30 Hoeveel kostte de fiets bij aanschaf?

0 Onbekend

0 Minder dan 500 gulden
0 500 tot 1000 guiden

0 Meer dan 1000 gulden
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31 Hoe was de kwaliteit van de fiets bij aanschaf?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

32 Hoe was de staat van onderhoud van de fiets op het moment van het ongeval?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

33 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de fiets beter onderhouden was
geweest?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

34 Was de fiets voor het ongeval gebeurde technisch in orde?

35 Hoe is dit technisch mankement ontstaan?

0 Onbekend
0 Eris iets afgebroken
0 Eris iets losgeraakt

36 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als dit mankement er niet was
geweest?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

37 Heeft gebrek aan onderhoud een rol gespeeld bij het ontstaan van dit mankement?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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38 Ontstond er op het moment van het ongeval plotseling een technisch mankement
aan de fiets?

0 Nee > ga naar vraag 42

39 Hoe is dit technisch mankement ontstaan?

0 Onbekend
0 Eris iets afgebroken
0 Eris iets losgeraakt

40 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als dit mankement niet was ontstaan?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

41 Heeft gebrek aan onderhoud een rol gespeeld bij het ontstaan van dit mankement?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

42 Van welk remsysteem was de fiets voorzien?

0 Terugtraprem
0 Velgrem
0 Trommelrem

43 Hoe werkten de remmen voordat het ongeval plaatsvond?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

44 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de remmen beter hadden gewerkt?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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45 Was het donker op het moment van het ongeval?

0 Nee, hetwas licht > Ga naar vraag 47
0 Het was schemerig
0 Ja, het was donker

46 Brandde de fietsverlichting van uw kind toen het ongeval plaatsvond?

0 Nee
0 Gedeeltelijk (alleen voor- of achterlicht)
0 Ja

47 Was de fietsverlichting in orde toen het ongeval plaatsvond?

0 Nee
) QR R — > Ga naar vraag 49

48 Wat was er aan de fietsverlichting kapot? (U mag meer dan één antwoord
aankruisen)

0 Het achterlicht
0 De koplamp
0 De bedrading
0 De dynamo

49 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als de verlichting had gewerkt of beter

had gewerkt?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

50 Was de fiets voorzien van jasbeschermers?

0 Nee > Ga naar vraag 52
0 Ja

51 Waren de jasbeschermers heel voordat het ongeval plaatsvond?

0 Nee
0 Ja

52 Had het ongeval voorkomen kunnen worden met jasbeschermers of betere
jasbeschermers?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja
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53 Was de fiets voorzien van een fietszitje?

0 Nee

0 Ja, een fietszitie voorop de fiets

0 Ja, een fietszitje achterop de fiets

0 Ja, een fietszitje voor- en achterop de fiets

54 Werd er toen het ongeval gebeurde een passagier vervoerd?

0 Nee > (Ga naar vraag 61

0 Ja, mijn kind was zelf passagier

0 Ja, mijn kind vervoerde een passagier

0 Ja, mijn kind vervoerde meer dan één passagier

55 Hoe werd de passagier vervoerd?

0 In een fietszitje voorop de fiets

0 In een fietszitje achterop de fiets

0 Op de bagagedrager > Ga naar vraag 59

0 ANETS, NAMEITK: ..o,
............................................................... > (Ga naar vraag 59

56 Was het naar uw mening een kwalitatief goed fietszitje?

0 Goed
0 Matig
0 Slecht

57 Welke van de volgende voorzieningen had het fietszitje (U mag meer dan één

antwoord aankruisen)

Rugleuning

Armleuning
Voetensteunen
Beenbeschermers
Riempjes voor de voeten

OCO0OO00O0O

58 Had het ongeval of het letsel voorkomen kunnen worden als er een beter fietszitje

was gebruikt?

0 Nee ———mmmmmmmemee > Ga naar vraag 60
0 Misschien —---------mmmmeeen > (Ga naar vraag 60
0 Ja - > Ga naar vraag 60
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59 Had het ongeval of het letsel voorkomen kunnen worden als de passagier in een
fietszitje had gezeten?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

60 Had het ongeval voorkomen kunnen worden als er geen passagier was vervoerd?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

61 Droeg uw kind een fietshelm toen het ongeval gebeurde?

1 - G — > Ga naar vraag 64

62 Had de fietshelm voor uw kind de juiste maat?

0 Nee, te groot
0 Nee, te klein
0 Ja

63 Was de kinband van de fietshelm goed vastgemaakt?

0 Nee
0 Ja

64 Had het letsel voorkomen kunnen worden als uw kind een fietshelm of een betere
fietshelm had gedragen?

0 Nee
0 Misschien
0 Ja

65 |s de politie bij het ongeval betrokken geweest?
0 Nee
0 Ja

66 Wordt de schade op een verzekeringsmaatschappij verhaald?

0 Nee
0 Ja, eigen verzekeringsmaatschappij
0 Ja, verzekeringsmaatschaappij van de tegenpartij
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67 Heeft u na het ongeval maatregelen getroffen om dergelijke ongevallen en letsels te
voorkomen?

0 Nee

68 Is uw kind wel eens eerder een fietsongeval overkomen in de afgelopen vijf jaar?

0 Nee
0 Ja, er was medische behandeling nodig
0 Ja, er was geen medische behandeling nodig

69 Hoeveel kilometer fietst uw kind gemiddeld per week?

minder dan 25 km per week
25 tot 50 km per week

50 tot 100 km per week
meer dan 100 km per week

0
0
0
0

70 Zijn er verder nog zaken die u van belang vindt om te vermelden?

Hartelijk dank voor uw medewerking. Wilt u de vragenljjst zo snel mogelijk
terugsturen in de bijgesloten antwoordenveloppe? Een postzegel is niet nodig
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Bijlage 3

Frequentietabellen ten behoeve van respons/non-
respons-analyse

In deze bijlage zijn variabelen opgenomen van de respons- en non-respons-
groep. De respons-groep is het gekoppelde bestand en is in de tabellen
aangeduid met ‘gekopp’.

De respons/non-respons-analyse richt zich op de vaststelling in hoeverre het
aandeel van een variabele binnen de respons-groep (zie ‘Col Pct’) afwijkt
van het aandeel van de desbetreffende variabele binnen de aangeschreven
groep (N=3.942).

TABEL 1 TABEL 2
TABLE OF TYPE BY KOPPEL BEH_DD(Datum behandeling)
KOPPEL
TYPE KOPPEL Frequency
Percent
Frequency Row Pct
Percent Col Pct  |gekopp |non-resp| Totat
Row Pct }  eeeaccees bbb tommeecee +
Col Pct |gekopp |non-resp| Total 9404 33 14 47
""""" tooceecsedrccvoanay 0.84 0.36 1.19
VIPORS 582 402 984 70.21 29.79
14.76 10.20 24.96 1.50 0.80
59.15 40.85 1| eeeeeanes #oemme- EEREE R +
26.48 23.05 9501 388 300 688
""""" ROt bbb 4 .84 7.61 17.45
PORS 1616 1342 2958 56.40 43.60
40.99 34.04 75.04 17.65 17.20
54.63 45,37 | eeeeeaaas +mmmmo- tocceemea +
73.52 76.95 95Q2 644 508 1152
""""" #omsescccdoccceeocd 16.34 12.89 29.22
Total 2198 1744 3942 55.%0 44,10
55.76 44,24 100.00 29.30 29.13
--------- B e ALY
9503 696 585 1281
17.66 14.84 32.50
54.33 45.67
31.67 33.54
--------- P T
9504 437 337 774
11.09 8.55 19.63
56.46 43.54
19.88 19.32
--------- B LT TSP
Total 2198 1744 3942
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TABEL 3

LEEFT(Leeftijd slachtoffer)

Frequency
Percent
Row Pct
Col Pct

66

KOPPEL
gekopp |non-resp
. brecrcmaa +
190 161
4.82 4.08
54.13 45.87
8.64 9.23
tocmmma—- dreecrana +
519 387
13.17 9.82
57.28 42.72
23.61 22.1%9
deeommnnn L R +
345 350
8.75 8.88
49.64 50.36
15.70 20.07
deereccan drrecnaca +
256 249
6.49 6.32
50.69 49.31
11.65 14.28
tomecenos Feemaneno +
204 196
5.18 4.97
51.00 49.00
9.28 11.24
dmemreonn B +
205 130
5.20 3.30
61.19 38.81
.33 7.45
fomemmnnn dreceocna +
176 92
[ WA 2.33
65.67 34.33
8.01 5.28
$mmemecen drmeenneea +
303 178
7.6%9 4.52
62.99 37.01
13.79 10.21
+eemenone Heoeomoaa +
0 1
0.00 0.03
0.00 100.00
0.00 0.06
2198 1744
55.76 44 .24

Total

351
8.90

906
22.98

695
17.63

505
12.81

400
10.15

335
8.50

268
6.80

481
12.20

TABEL 4

TABLE OF SEX BY KOPPEL

SEX{(Geslacht slachtoffer)

KOPPEL

Frequency

Percent

Row Pct

Col Pct |gekopp |non-resp|

--------- tecrcscnadamascnendg

Man 1109 1014
28.13 25.72
52.24 47.76
50.45 58.14

--------- R R LR TR DAY

Vrouw 1089 730
27.63 18.52
59.87 40.13
49.55 41.86

--------- R i J

Total 2198 1744
55.76 46,24

Total

2123
53.86



TABEL 5

TEGEN(Tegenpartij

Frequency
Percent
Row Pct
Col Pct

) KOPPEL
gekopp |non-resp| Total
B 4 +
1633 1361 2994
41.43 34.53 75.95
54.54 45.46
74.29 78.04
domemmmes Fommmm—e +
342 252 594
8.68 6.39 15.07
57.58 42.42
15.56 14.45
frmmmennn B +
65 28 93
1.65 0.71 2.36
69.89 30.11
2.96 1.61
$ommaaae emeeneen +
18 17 35
0.46 0.43 0.89
51.43 48.57
0.82 0.97
$omemnan e +
17 8 25
0.43 0.20 0.63
68.00 32.00
0.77 0.46
deecennn fommemean +
118 72 150
2.99 1.83 4.82
62.11 37.89
5.37 4.13
tommmmmaa e +
5 6 11
0.13 0.15 0.28
45.45 54.55
0.23 0.34
2198 1744 3942
55.76 44.24 100.00

TABEL 6
SOORT KOPPEL
Frequency
Percent
Row Pct
Col Pet gekopp |non-resp]
----------------- LR R T
Eenzijdig 1526 1236
. 38.71 31.35
55.25 44.75
69.43 70.87
................. B R R R
Twee betrokken v 554 373
14.05 9.46
59.76 40.24
25.20 21.39
................. R
Botsing met obje 66 65
1.67 1.65
50.38 49.62
3.00 3.73
................. dememcc e n————
Voetganger-voert 5 6
0.13 0.15
45.45 54.55
0.23 0.34
................. PO O
Geparkeerd voert 30 19
0.76 0.48
61.22 38.78
1.36 1.09
................. B Rl R R R
Onbekend 6 A
0.15 0.10
60.00 40.00
0.27 0.23
................. A S
99 1 41
0.28 1.04
21.15 78.85
0.50 2.35
----------------- R bt TR P
Total 2198 1744
55.76 44 .24

Total

2762
70.07

927
23,52

131
3.32

1"
0.28

49
1.24

10
0.25

52
1.32

67



TABEL 7

LICHI(Getroffen lichaamsdeel 1)

Frequency
pPercent
Row Pct
Col Pct

68

KOPPEL
gekopp |non-resp|
T e mean +
526 435
13.34 11.04
54.73 45.27
23.93 24.94
dreommmm—- dommmemen +
15 14
0.38 0.36
51.72 48.28
0.68 0.80
temomeee— foreemnnn +
246 204
6.24 5.18
54.67 45.33
11.19 11.70
trcmemenn $omemeane +
778 525
19.74 13.32
59.71 40.29
35.40 30.10
tecmancna $emeemem. +
585 532
14.84 13.50
52.37 47.63
26.62 30.50
Hemeceenn PO +
38 25
0.96 0.63
60.32 39.68
1.73 1.43
temmeme- demmmmmne +
10 9
0.25 0.23
52.63 47.37
0.45 0.52
2198 1744
55.76 44,24

Total

961
24.38

29
0.74

450
11.42

1303
33.05

1117
28.34

63
1.60

TABEL 8
LETSEL1(Aard letsel 1) KOPPEL
Freguency
Percent
Row Pct
Col Pct gekopp |non-resp|
-------------- B Rt SE T T,
Kneuzing/wond 929 812
23.57 20.60
53.36 4664
42.27 46.56
-------------- L s e
Wond overig 142 139
3.60 3.53
50.53 49.47
6,46 7.97
-------------- R et R
Distorsie 116 122
2.9 3.09
48.74 51.26
5.28 7.00
-------------- B bt DR T
Luxatie 50 42
1.27 1.07
54.35 45.65
2.27 2.41
-------------- R et SRR
Fractuur 722 433
18.32 10.98
62.51 37.49
32.85 24.83
-------------- B R R Y
Zenuwletsel 139 91
3.53 2.31
60.43 39.57
6.32 5.22
-------------- R e RS
Bloedvaten 0 5
0.00 0.13
0.00 | 100.00
0.00 0.29
-------------- Dt LRy
Brandwonden 1 0
0.03 0.00
100.00 0.00
0.05 0.00
-------------- R Rt TR Y
Rest 79 73
2.00 1.85
51.97 48.03
3.59 4,19
-------------- R T LR T E T ppaary
Geen letsel 16 14
0.41 0.3%6
53.33 46,67
0.73 0.80
-------------- B R
Onbekend 4 13
0.10 0.33
23.53 76.47
0.18 0.75
-------------- L bt L TS
Tota!l 2198 1744
55.76 446.24

Total

1741
44,17

281
7.13

238
6.04

92
2.33

1155
29.30

230
5.83

152
3.86

30
0.76

17
0.43



TABEL 9

OPNA_DGN(Aantal

Frequency
Percent
Row Pct
Col Pet

opnamedagen)
KOPPEL

gekopp |non-resp|

tomemenan +omemanaa +
1771 1480
44,93 37.54
54.48 45.52
80.57 84.86

P T $ocomeana +
28 28
0.7 8.7
50.00 50.00
1.27 1.61

D e Horerooann +
193 132
4.90 3.35
59.38 40.62
8.78 7.57

B R #ommmman +
116 52
2.94 1.32
69.05 30.95
5.28 2.98

dmmmmmon— domencens +
90 52
2.28 1.32
63.38 36.62
4.09 2.98

demeemona 4emcaaaaa +
2198 1744

Total

3251
82.47

56
1.42

325
8.24

168
4.26

142
3.60

3942
100.00

69






Bijlage 4 Frequentietabellen rijdende fietsers en passagiers
|Leeftijd | Bestuurders | Passagiers | |
| o m | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
[ [-===mommm- fmmmmm————— e R dmmmmm e m o |
| | ™~ |% | ¥~ |% | ¥ |% | N |% | N [3% |
| —————————————————————— F=--—-- T LR RL LR R +----t----- Fmmm—dmm—— +-———|
|12 eo | - -] 1406| 100] - | - | 67| 100| 1473|75.5|
< 12 | 277| 100} - -] 202| 100]| - -| 479|24.5|
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100} 67| 100| 1952| 100]
|V01 wat voor letsel | Bestuurders | Passagiers | |
|opgelopen [=mmmmmmmmm oo | I
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |-==-meeeem o dmmmmmmm - dmmmmmm—m oo dmmmmmm oo |
| |8 J% | N |% | N |% | N |% | N [% |
R L L LT +----- R et bt L e R el +----]
|1 kneuzing | 53/19.1] 311}22.1] 48(23.8| 16|23.9] 428]|21.9|
|2 botbreuk | 81|29.2| 292|20.8] 35|17.3] 13(19.4| 421|21.6]|
|3 open wond | 48)17.3| 162]|11.5] 26]12.9] 10|14.9| 246|12.6]|
|4 ander letsel | 37|13.4| 143|10.2] 23|11.4| 8/11.9| 211]10.8|
|5 hersenschudding | 13| 4.7] 33| 2.3] 4| 2.0] 1] 1.5] 51] 2.6]

: comb. 3+4 | 10| 3.6} 28| 2.0] 4| 2.0] - - 42| 2.2
: comb. 243 | 2| 0.7] 37| 2.6] 10| 5.0] 2} 3.0} 51| 2.6]
|: comb. 145 | 3] 1.1 27| 1.9] - - 1] 1.5]| 31| 1.6}
: comb. 1+4 | 5] 1.8] 72| 5.1} 8| 4.0| 2] 3.0] 87| 4.5|
: comb. 1+3 | 10| 3.6 101| 7.2 35[17.3] 5| 7.5| 151 7.7]
: comb. 1+2 | 2| 0.7} 47| 3.3] - - 4| 6.0] 53| 2.7]
: comb. 14243 | 1| 0.4] 25| 1.8] 3] 1.5] - -] 29| 1.5]
: ov. 2x letsel | 7] 2.5] 46| 3.3] 1| 0.5] 5| 7.5] 59| 3.0]
: 3-4 letsels | 4] 1.4] 70| 5.0] 3] 1.5} - -] 77] 3.9
|9 onbekend | 1] 0.4] 12| 0.9] 2] 1.0 -] - 15| 0.8]
| Totaal | 277]| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952| 100]|
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l
| gewond e E |
l

E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal
E e fmmmm o Fmmm e o mmmmmm - |
E | » |% | v |% | N [% | N [% | N |5% |
[ ---------------------- - Rl e el R g — - Fm———m - +----|
1 arm/schouder | 72)26.0] 220|15.6]| 4| 2.0] 10]14.9] 306{15 7|
2 hand | 26| 9. 4; 138| 9.8]| 4| 2.0] 7]10.4| 175| 9.0|
3 been | 23| 8.3] 149]/10.6]| 24{11.9]| 10|14.9] 206]10 6]
4 voet | 16] 5. s} 66| 4.7 113|55.9] 6| 9.0] 20110.3]
5 hoofd | 59|21.3] 174]12.4| 19| 9.4| 8|11.9| 260]|13.3]|
6 romp | 10| 3.6/ 50| 3.6] - - - - 60| 3.1]
: comb. 3+5 [ 9| 3.2 48| 3.4]| 1] 0.5] 2| 3.0] 60| 3.1]
comb. 3+4 | 1] 0.4] 18] 1.3] 26]12.9] 2| 3.0 47| 2.4]
comb. 2+5 | 8] 2.9| 46| 3.3| 1| 0.5] 2| 3.0] 57| 2.9]
comb. 2+3 | 1| 0.4] 36| 2.6 - -] 2| 3.0} 39| 2.0]
comb. 2+3+5 | 2| 0.7] 31| 2.2] 1| 0.5] - | - 34| 1.7
comb. 1+5 | 13| 4.7| 70| 5.0] - - 1| 1.5] 84| 4.3
comb. 1+3 | 4| 1.4| 48] 3.4| 1| 0.5] 2| 3.0] 55| 2.8
comb. 1+2 | 4| 1.4| 43| 3.1 - - 4| 6.0] 51| 2.6]
comb. 1+2+3 | 1| 0.4] 27| 1.9] - - 1| 1.5] 29| 1.5]
comb. 1+2+3+5 | 6] 2.2 24| 1.7| - - 2| 3.0] 32} 1.6}
: ov. 2x lich. delen | 3] 1.1} 66| 4.7 5| 2.5 2] 3.0 76| 3.9]
: 3-4 lich. delen | 16| 5.8| 136] 9.7| 1} 0.5] 4| 6.0 157]| 8.0}
|9 onbekend | 3] 1.1} 16| 1.1 2| 1.0 2] 3.0 23| 1.2
| Totaal | 277]| 100| 1406| 100| 202 100]| 67| 100| 1952| 100]
|v03 Welk lichaamsdeel | Bestuurders | Passagiers ] |
|eerst geraakt R et ettt L e e T T P | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [~mmmmm e R o Hmmmm o o
| | N % | N |% | N [% | N [% | N |% |
E —————————————————————— oo dmm - e e Ll R +——-—]
1 arm/schouder | 85[30.7| 391|27.8]| 6| 3.0] 22|32.8| 504|25.8]|
|2 hand | 49|17.7] 277]19.7] 6| 3.0] 13|19.4| 345|17.7]
|3 been | 30/10.8] 267|19.0] 24(11.9] 14[20.9| 335|17.2]
|4 voet | 15| 5.4] 67| 4.8 143|70.8] 7|10.4] 232]|11.9]
|5 hoofd | 74|26.7] 243|17.3| 19| 9.4] 5| 7.5| 341|17.5]
|6 romp | 12| 4.3] 83| 5.9 1| 0.5] - - 96| 4.9]
|9 onbekend [ 12| 4.3 78| 5.5]| 3] 1.5] 6] 9.0] 99| 5.1]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952| 100]



| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| Jommmmm oo dommmmmm oo Fommmmmmmm o e gmmmmm e !
| | v |% | v |% | ¥ |% | N |% | N |% |
R L L E LT T g gmmm o mmm it e R Rt e R T T ===
|1 nee | 235|84.8| 862|61.3]| 181[89.6] 44|65.7| 1322|67.7|
|2 ja | 18| 6.5| 232]|16.5]| 5| 2.5] 11]16.4| 266|13.6]|
|3 (nog) niet bekend | 21| 7.6| 302|21.5] 15| 7.4/| 12|17.9| 350|17.9]|
|9 onbekend | 3] 1.1 10} 0.7] 1| 0.5] - - 14| 0.7
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100} 67| 100| 1952| 100]|
|v06 Waarvoor werd de | Bestuurders | Passagiers | |
| fiets gebruikt? R et ettt | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 ec | Totaal |
| [---emmm-- dmmwmm o dommmmmm e mmm e ]
| | » |% | ¥ | % [ N |% | N [% | N |5% |
R e e O it TR et TR e CE T I T ===
|1 verv van/naar school| 59|21.3| 174|12.4| 50|24.8] 5| 7.5| 288|14.8]
|2 verv van/naar werk | - -| 265|18.8| 4| 2.0] 3| 4.5 272(13.9]
|3 ander vervoer | 36|13.0| 473|33.6]| 71|35.1] 22|32.8| 602]30.8]
|4 recr/sport gebr | 148|53.4| 377]|26.8| 61]30.2] 17|25.4] 603{30.9]
|5 anders | 34{12.3| 110| 7.8]| 15| 7.4] 20)29.9] 179] 9.2]
|9 onbekend | -1 - 7] 0.5] 1| 0.5] - - 8| 0.4]
| Totaal | 277]| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952| 100]
[V09 Fietste bij | Bestuurders | Passagiers | |
|ongeval alleen? I e L T T PP | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [mmmmmmme - gmmmmm e oo fmmm o R Fommm e |
i I N | % N | | ¥ |% | N |% | N |5 |
i ---------------------- - LT L LRl L EE R e dommmmpm - +—---[
| niet ingevuld | -] - - -] 202] 100} 66[98.5| 268|13.7|
|1 ja alleen | 124|44.8| 858|61.0] - - - -| 982|50.3]
|2 nee naast fietser | 46|16.6| 187|13.3] - - -] -] 233]|11.9|
|3 nee groep fietsers | 50[18.1| 136]| 9.7] - - - | -| 186| 9.5|
|4 nee bromf/snorf | - - 9| 0.6} - - -] - 9| 0.5]
|5 anders | 46|16.6| 100| 7.1] - -] -] -| 146]| 7.5]
|6 achterop fiets | - - 13| 0.9] - - -1 - 13| 0.7]
| 9 onbekend | 11| 4.0 103| 7.3 - - 1} 1.5] 115| 5.9]
| Totaal | 277| 100| 1406 100| 202] 100] 67| 100| 1952| 100|



V10 Snelheid toen

[ | |

|ongeval gebeurde? B T T P | |
!

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| I Fmmmmmmmm oo Hm Hmm o Fmmmmmmm o |
| | ¥ | % | v |% | N8 [% | N |% | N [% |
ﬁ ---------------------- +----- L Fo-——F----- +---=-+----- B +-~~—|
| niet ingevuld | - - - -| 202]| 100] 66]98.5| 268|13.7|
|1 langzaam | 79|28.5| 383|27.2| - - - -] 462{23.7]
|2 niet langz/snel | 111[40.1| 570[40.5]| - - 1| 1.5| 682|34.9]|
|3 snel | 78|28.2| 307]21.8| - - - -| 385[19.7]
|9 onbekend | 9| 3.2] 146]10.4]| -] - - -] 155] 7.9]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952| 100}
[V1l Ergens mee in | Bestuurders | Passagiers | E
|botsing gekomen? | = mm e e e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [===mmmmm o ————— e o grmmmmmm— o |
| | ~ | % | ¥~ | % | N [% | N [% | N [% |
E ---------------------- fm———— +--——t----- +--=—t----- e ek R ket +---—[
|1 nee | 171|61.7| 605|43.0| 185|91.6]| 37|/55.2| 998|51.1]|
{2 ja met verkdeeln | 52|18.8| 414|29.4| 5| 2.5] 13]19.4| 484|24.8]|
|3 ja, gebotst | 49]17.7| 339|24.1]| 6| 3.0] 14/20.9| 408{20.9]|
|9 onbekend | 5| 1.8 48| 3.4]| 6| 3.0] 3] 4.5] 62| 3.2
| Totaal | 277] 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952 100]|
|Vlla Gebotst met | Bestuurders | Passagiers | |
| R S CUEDCEETEEERED: | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |---==-=--- #ommmmmmm oo Fommmmmm - Fommmmmm - 4 m |
| N [s | N % | N % | N [% | N |% |
[mmmmm e - e L o et ST It -
|A: personenauto | 24| 8.7| 256|18.2]| 2| 1.0 12|17.9| 294[15.1]|
|B: bestelauto E - - 4| 0.3] 1| 0.5] - - 5|/ 0.3]
|C: vrachtauto | 2| 0.7] 7| 0.5 - - - - 9| 0.5]
|D: bus | - - 4| 0.3 - - - - 4| 0.2]
|E: motor/scooter { 1| 0.4] 11| 0.8] - - -| - | 12| 0.6
|F: bromf/snorfiets [ 2| 0.7} 58| 4.1] - - 1| 1.5] 61| 3.1
|G: fiets | 24| 8.7| 145|10.3| 1} 0.5] 5| 7.5| 175| 9.0|
|H: voetganger | 1| 0.4 9| 0.6 21 1.0]| - - 12| 0.6
| niet ingevuld | 217|78.3| 845|60.1| 189[93.6] 45|67.2| 1296(66.4]
|9 onbekend | 6| 2.2 67| 4.8] 7| 3.5] 4| 6.0} 84| 4.3]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202 100] 67| 100| 1952| 100]|
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|Vv12 Waar werd fiets
|geraakt?

|

|

|

| niet ingevuld
van opzij

van voren
van achteren
anders

|9 onbekend
|Totaal

7]10.
10|14.
67| 100 |

|v13 Tijdens ongeval
| gevallen?

nee

ja, op grond
ja, tegen/op
onbekend

<12 jr | 12 eo |
---------- e
N |% | N |% |
————— LR et LR
170|61.4| 604|43.0]|
39|14.1| 336|23.9]
44|15.9| 238|16.9]

3] 1.1 44| 3.1|

11| 4.0] 84| 6.0}
10| 3.6| 100| 7.1}
277| 100| 1406| 100|
Bestuurders |

<12 jr | 12 eo |
—————————— o mmm
N |% | N |% |
————— R e R Y
6] 2.2 36| 2.6]
226|81.6| 1133|80.6]
42|15.2| 170|12.1]

3] 1.1} 67| 4.8|

277| 100| 1406 100]

<12 jr |
---------- +
N[ %
————— o -——
185|91.6]
4| 2.0]|

4| 2.0]

-l -

3] 1.5]

6] 3.0]
202| 100}
Passagiers
<12 jr |
—————————— +
No| % |
----- Fom -
138/68.3]
55{27.2]|

7] 3.5]

2} 1.0}
202| 100}

8[11.9]
49]73.1|
4| 6.0}
6| 9.0}
67| 100|

Totaal
---------- |
N | % |
_____ P
996 |51.0]
386(19.8]
292]15.0]
47| 2.4]|
105| 5.4|
126| 6.5]|
1952| 100|
l
|
Totaal |
---------- 3
N | % |
_____ PR
188 9.6|
1463[74.9|
223111.4]
78| 4.0}
1952| 100]

ja, voet/spaken
ja,
ja, anders/spaken
ja, anders
onbekend

|Totaal

lich.deel/spaken

Bestuurders |

<12 jr | 12 eo |
—————————— T
N | % | N |% |
----- R et R
228(82.3| 1097|78.0]
6] 2.2 27| 1.9]

2] 0.7] 9| 0.6}

3] 1.1} 14| 1.0]
32]11.6| 189|13.4|

6] 2.2] 70| 5.0]
277] 100| 1406] 100]|

Passagiers
<12 jr
—————————— +
Nols |
————— +----+
32|15.8]|
155|76.7|

-1 -]
1| 0.5]
12| 5.9]
2| 1.0]
202] 100}

|

|

Totaal |
---------- l
N o[ % |
..... P—
1400]71.7|
196[10.0]
11| 0.6]
18| 0.9]
243112.4|
84| 4.3
1952| 100]|



|V15 Wat gebeurde er | Bestuurders | Passagiers | |
|eerst? IR e T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| T o fmmm domm Fmmmmm - |
% | ™ |% | §~ |% | N [% | N |% | N |3% |
] ---------------------- Frmm——— e e o — Fomm - Fo--m-—-—-- +----E
|1 botsing | 81[29.2| 672|47.8]| 10| 5.0] 24[35.8| 787[40.3|
12 val | 164[59.2| 552(39.3] 24(11.9] 31/46.3] 771|39.5]|
[3 beknelling | 4] 1.4] 21| 1.5| 147]|72.8| 4| 6.0| 176| 9.0}
|4 anders [ 21| 7.6| 122| 8.7| 14| 6.9] 6| 9.0] 163| 8.4]|
|5 sturen in elkaar E 2| 0.7] 3| 0.2] - - - - 5| 0.3]
|9 onbekend | 5| 1.8] 36| 2.6] 7] 3.5] 2| 3.0] 50| 2.6
| Totaal | 277| 100| 1406] 100| 202| 100]| 67| 100| 1952| 100]|
[V16 Waar gebeurde | Bestuurders | Passagiers [

|ongeval®? R T R L e e [ ]
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
E |--===mmmm- I —— o frmmmcoannan R |
| N % | N % | N [% | N % | N |% |
[ ---------------------- Fomm - e i R +----F----- e +—---E
|1 op trottoir | 46|16.6| 58| 4.1] 14| 6.9] - -| 118] 6.0]
|2 op fietspad | 60[21.7| 491|34.9] 67]33.2] 19|28.4| 637]|32.6]|
|3 op rijweg | 102|36.8| 626|44.5]| 98]48.5] 30[44.8| 856/|43.9]
|4 ergens anders | 58{20.9| 203]14.4| 22|10.9] 17|25.4] 300|15.4]|
|5 woonerf | 8| 2.9] 10| 0.7] 1} 0.5] - - 19| 1.0}
|9 onbekend | 3] 1.1 18| 1.3] - - 1| 1.5} 22| 1.1}
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952| 100]
|V17 Gebeurde ongeval | Bestuurders | Passagiers | |
|op een kruispunt? R R e T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
E R il dmmm e - o Hmmmmm - |
E | » |% | N |% | N [% | N |% | N |53 |
R e e P T e g ommmmdmmmm—mm e pm—m oo e e e
| niet ingevuld | 58[20.9| 203|14.4| 22(10.9] 17|25.4| 300[15.4]
|1 ja | 16| 5.8| 238|16.9| 11| 5.4]| 9]13.4| 274|14.0]|
|2 nee, rechte weg | 131]47.3| 592|42.1| 126|62.4]| 28/41.8| 877|44.9]|
|3 nee, rotonde | - - 6| 0.4 - - - - 6| 0.3]
|4 nee, bocht | 21| 7.6 186|13.2] 15| 7.4| 6] 9.0] 228[|11.7|
|5 anders | 34[12.3| 135| 9.6| 15| 7.4]| 3] 4.5] 187| 9.6
|9 onbekend | 17| 6.1} 46| 3.3] 13| 6.4] 4| 6.0} 80| 4.1|
|Totaal | 277| 100| 1406] 100| 202 100]| 67| 100| 1952 100}
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|v18 Had u voorrang? | Bestuurders | Passagiers | |
i bbbl it I 1
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| BT dmmmm o R T Hmmmmmmm oo dmmmmm oo [
! | ~ [ % | ¥ [% [ N |5% | s | N | % |
] --------------------- Frm—-—- t---—t-—--- Lt R R L i b e +--——1
| niet ingevuld | 58|20.9| 203|14.4| 22}10.9| 17|25.4| 300|15.4]
|1 nee | 44]15.9| 200|14.2] 19| 9.4] 5| 7.5| 268[13.7]
|2 ja | 24| 8.7| 345|24.5] 20| 9.9] 16]23.9]| 405(20.7]
|3 onduidelijk/onbek | 82|29.6| 404|28.7] 49|24.3| 16|23.9| 551|28.2]
|9 onbekend | 69(24.9| 254|18.1]| 92|45.5| 13|19.4| 428|21.9]
| Totaal | 277| 100} 1406] 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100]|
|V19 Gebeurde ongeval | Bestuurders | Passagiers | [
|in bebouwde kom? [ == mmm e - | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
[ |====emmmm- mmm o Fmmmmmm - d-—mmmm - i [
| | ~ |% | ~ [% | ¥ |% | N |[% | N |5% |
[ —————————————————————— +----- +---—t----- - el TR R T +—---[
|1 nee | 47|17.0| 383]|27.2] 33|16.3| 20[29.9| 483|24.7]
|2 ja | 220|79.4| 997|70.9| 159|78.7| 46|68.7| 1422|72.8]|
|9 onbekend | 10| 3.6| 26| 1.8 10| 5.0] 1| 1.5 47| 2.4]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100]| 67| 100| 1952| 100]
|V20 Hoe waren de | Bestuurders | Passagiers | |
|weersomstandigheden? |--------cmmmmmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| Jocmmmne - domm e dmmmmmmmm - e et |
| |l ~ |% | ¥~ [% | ¥ |% | N |% | N |5 |
[===mmmmmm - dmm———  Er T Fmm g ——— et LR R oo
|1 droog | 240(86.6] 1114|79.2| 185|91.6]| 61]91.0| 1600|82.0]
|2 nat | 22| 7.9 185[13.2| 12| 5.9] 1| 1.5/ 220{11.3]
|3 mist | 1| 0.4| 13| 0.9} - - 1] 1.5] 15| 0.8}
|4 sneeuw | 1| 0.4] 17| 1.2] 3] 1.5] - - | 21} 1.1}
|5 ijzel | 5| 1.8] 66| 4.7] 1| 0.5| 2| 3.0 74| 3.8]
|9 onbekend | 8] 2.9 11| 0.8] 1| 0.5] 2| 3.0] 22| 1.1
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100]|



|v21 Belangrijkste | Bestuurders | Passagiers [ |
|oorzaak van ongeval? |- --ommm oo | {
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [ == e U —— I g ————— dmm e |
| | ¥ | | N |% | N |[% | N |[% | N [% |
[=mmmmm e o e T domm - R e fmmm— - g |
|1 mankement aan fiets | 10| 3.6 102| 7.3] 49|24.3| 4| 6.0| 165| 8.5]
|2 eigen gedrag | 149|53.8| 387|27.5| 58[28.7| 13{19.4| 607|31.1|
|3 gedrag and.weggebr | 18| 6.5| 382]|27.2| 12| 5.9] 20(29.9| 432|22.1]|
|4 toestand van wegdek | 29/10.5] 198|14.1| 3] 1.5] 6| 9.0 236|12.1|
|5 anders | 66|23.8| 314|22.3| 75|37.1] 21|31.3] 476|24.4]
|9 onbekend E 5| 1.8] 23| 1.6] 5| 2.5] 3] 4.5] 36| 1.8
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952| 100
[V22 Hoe ongeval | Bestuurders | Passagiers | |
| voorkomen? e e e | |
E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
E [ mmmmmm o e fmmm o mmmm gmmmm o m o |
| | ~ | | ¥ |% | N |% | N |% | N |% |
R e e R g T T R L mmm—mm - e — +---=]
El betere fiets | 14| 5.1| 61] 4.3] 45{22.3[ 3| 4.5| 123] 6.3[
|2 fietsgedrag mijzelf | 124|44.8| 365|26.0]| 20| 9.9] 10[14.9| 519|26.6]|
|3 fietsgedrag anderen | 7| 2.5 147|10.5] 4] 2.0} 9/13.4| 167| 8.6]
|4 onderhoud stoep/str | 26| 9.4| 129 9.2] 5| 2.5] 5| 7.5| 165]| 8.5]
]5 anders i 93|33.6| 636|45.2| 116]57.4{ 34!50.7| 879|45.0]
|9 onbekend | 13| 4.7| 68| 4.8 12| 5.9] 6| 9.0 99| 5.1]
I‘I'Otaal E 277| 100! 1406] 100| 202] 100[ 67[ 100! 1952| 100]
| V23 Wat voor soort [ Bestuurders | Passagiers | |
[fiets bij ongeval? [ == m e e | |
[ | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [--==-mm-- femmmmm . I —— Hmm O |
l | ~ | % | N |% | N [% | N |% | N [% |
| o mmm e P fommefmmmm e m e m e pmm it CLEEEE TRy
tl gewone damesfiets | 17| 6.1| 561|39.9] 115156.9[ 39E58.2i 732]37.5[
|2 gewone herenfiets | 5|/ 1.8| 306|21.8]| 53[26.2] 13|19.4| 377|19.3]
|3 kinderfiets | 170|61.4| 14| 1.0] 12| 5.9] -] -| 196|10.0]
[4 race/sportfiets E 12| 4.3i 219115.6[ 61 3.0{ 8[11.9! 245]12.6]
|5 mountbike/citybike | 55|19.9| 231|16.4]| 5| 2.5] 5| 7.5| 296|15.2]
|6 anders | 17| 6.1] 63| 4.5] 10| 5.0} 2| 3.0]| 92| 4.7|
ES onbekend | 1| 0.4] 12] 0.9[ 11 O.SE -I —| 14[ 0.7]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952| 100|
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| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| |--=-=-=------ pommmmmmm oo e i o !
| | ¥ |% | »~ |% | ¥ |% | N |% | N |% |
| —————————————————————— tm———- Fommepm - +---—t---=-- Rt R R el Fmm——- +-———§
|1 nee te groot | 9| 3.2] 15| 1.1] - - - - | 24| 1.2
|2 nee te klein | 14| 5.1 33| 2.3] 2] 1.0} - - 49| 2.5]
|3 ja | 253|91.3| 1350|96.0] 31/15.3| 52|77.6| 1686|86.4]
|4 nvt passagier | - - 1| 0.1] 159|78.7] 14[20.9] 174| 8.9
|9 onbekend | 1| 0.4 7| 0.5] 10| 5.0] 1| 1.5] 19| 1.0]
|Totaal | 277] 100| 1406 100| 202| 100] 67| 100| 1952 100|
| V25 Hoe oud was de | Bestuurders | Passagiers [ |
|fiets? R e T T e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| ===~ dommmmm—— - L #mmmmmmmm oo T |
| N s | N | % | N % | N [% | N |5 |
i ---------------------- Fm———- e s o e +---—§
|1: onbekend | 26| 9.4| 140/10.0]| 33|16.3| 12]17.9| 211|10.8]
[2: < 1 jr oud | 65|23.5| 205|14.6]| 12| 5.9 12|17.9| 294|15.1]
|3: 1-5 jr oud | 149)|53.8| 600]42.7| 86142.6 30/44.8| 865|44.3]
|4: 5-10 jr oud | 29|10.5| 297|21.1]| 35|17.3] 9]|13.4| 370|19.0]
[5: > 10 jr | 6| 2.2| 158]|11.2]| 33|16.3] 3| 4.5| 200{10.2]
|9 onbekend | 2| 0.7] 6| 0.4 3| 1.5] 1| 1.5] 12| 0.6]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952 100]
|V26 Merk/type van | Bestuurders | Passagiers | ]
|fiets? [ === m e o | |
| [ <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R #ommmmmmmm o #o--m-mmm - - dommmmmmmm- R ]
| M ols N s | N |[%x | N |% | N |5 |
[ e e - fom——— et T it el T bt ===
|1 onbekend | 82|29.6| 226|16.1]| 72|35.6] 15/22.4] 395|20.2]
|2 merkloos | 14| 5.1| 36| 2.6] 10| 5.0] 3] 4.5 63| 3.2
|3 merk/type | 162|58.5| 1094|77.8| 111|55.0] 40|59.7| 1407|72.1|
|9 onbekend | 19] 6.9]| 50| 3.6] 9| 4.5] 9|13.4] 87] 4.5
| Totaal | 277] 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952| 100]|



] 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

|<======--- o —————— dmmmmm - et Fmmmmmmmm o I

| N [% | N |% | N |% | N |% | N |% |
I T - e T dmmm o mm - et ST dmmm - +----|
|  niet ingevuld | 101|36.5| 271[19.3| 83[41.1| 19(28.4| 474|24.3|
|01 Batavus | 18| 6.5| 175]|12.4]| 20| 9.9] 8{11.9| 221|11.3]|
|02 BMX [ 9] 3.2 1| 0.1 - - - - 10| 0.5
|04 Bsa ; - - 3] 0.2 - - - - 3] 0.2]
|05 Gazelle | 30/10.8| 274[19.5] 40[19.8] 10|14.9| 354(18.1]
|06 Giant | 8| 2.9 70| 5.0] - - 2| 3.0 80| 4.1|
|07 Juncker | -1 - 5| 0.4] 1| 0.5] - - 6| 0.3]
|08 Koga Niyata | - - 24| 1.7| 1| 0.5 -] - 25| 1.3
|09 Locomotief | - - 13| 0.9]| - - - - 13| 0.7
|10 Magneet | - -] 4| 0.3] - - - - 4] 0.2]
|11 Peugeot | 4| 1.4]| 29| 2.1] 1| 0.5] 2| 3.0 36| 1.8]
|12 Raleigh | 4| 1.4]| 49| 3.5] 1| 0.5] - - 54| 2.8|
|13 Romein | 1| 0.4 2| 0.1 1| 0.5] - - 4| 0.2]
[14 shimano E - - 1| 0.1 - | - - - 1] 0.1
|15 sparta | -] - 63| 4.5]| 4| 2.0] 5| 7.5] 72| 3.7]
|16 Union | 6] 2.2 67| 4.8] 19| 9.4| 2| 3.0] 94| 4.8
|88 ander merk | 77{27.8| 305|21.7| 22/10.9] 10|14.9| 414|21.2|
|99 onbekend | 19| 6.9] 50| 3.6| 9| 4.5| 9]|13.4| 87| 4.5
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100|
V27 wWas fiets eigen | Bestuurders | Passagiers | (
|fiets? R e e T T TP | |
E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| | ==mmm e m - T dmmmmm - - - dmmmmm oo o
| | ¥ | | N | % | N |% | %= [ ™ |% |
f --------------------- +-m- - Ll e Ll adadad +----+ —=—=t=-==-=-+ ~—~~+---'~[
|1 nee | 30/10.8] 92| 6.5{ 182|90.1]| 17|25.4| 321|16.4]|
|2 ja | 242(87.4] 1304|92.7| 17| 8.4| 46|68.7| 1609|82.4|
|9 onbekend | 5| 1.8] 10| 0.7] 3] 1.5} 4| 6.0] 22| 1.1]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100}
|v28 Nieuw/tweedehands | Bestuurders | Passagiers | |
|gekocht/gekregen? [ = mmm e - | E
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| Jommm e e e Fommmmmmm oo e dmmmmmm oo |
i | ~ |% | 8N [% | N |% | N |[% | N [5% |
[=mmmm e e - It T L T T B T T ===
| niet ingevuld | 30[10.8] 92| 6.5 182{90.1] 17|25.4| 321|16.4|
|1 nieuw | 143|51.6| 846|60.2]| 12| 5.9 26[38.8| 1027|52.6]|
|2 tweedehands | 100|36.1] 447|31.8] 6| 3.0] 17|25.4| 570|29.2]|
|9 onbekend | 4| 1.4| 21| 1.5] 2| 1.0} 7|10.4]| 34| 1.7]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952 100]



|v29 Waar is fiets | |
| gekocht? | == mm e - | }

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| [==mmmma - mmmmm e D dommm e Fommmmmemen [
| N I N % [ N |% | N % | N |5 |
R e T TP Fm———- et L dmmm et T B e
| niet ingevuld | 30|10.8] 92| 6.5| 182|90.1] 17]25.4| 321|16.4]
|1 bij fietshandel | 164|59.2| 1008|71.7] 11| 5.4] 39|58.2| 1222|62.6]
|2 in warenhuis | 14| 5.1 36| 2.6] 1| 0.5] 1| 1.5] 52| 2.7]
|3 anders | 58|20.9| 243]17.3| 6| 3.0] 4| 6.0| 311|15.9]
|9 onbekend | 11| 4.0| 27| 1.9] 2| 1.0} 6] 9.0] 46| 2.4]|
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952| 100]
| V30 Hoeveel kostte | Bestuurders | Passagiers | |
| fiets bij aanschaf? I e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R T T e Fommmmmm o T A mm e |
| | N % | N |% | N |% | N |% | N |% |
| —————————————————————— F—--- ot m - mmm e - tm———tm--—- LR Rt +----1
|  niet ingevuld | 30|/10.8| 92| 6.5| 182|90.1]| 17|25.4| 321]16.4]|
|1: Onbekend | 23| 8.3] 123| 8.7| 2| 1.0 2| 3.0 150] 7.7]
|2: <« dan 500 gld | 160|57.8| 395|/28.1] 10| 5.0] 16|23.9| 581|29.8|
[3: 500-1000 gld | 54|19.5| 492|35.0] 4] 2.0 18|26.9| 568|29.1]
|4: > dan 1000 gld | 3] 1.1] 276|19.6] 2| 1.0 6| 9.0 287|14.7]
|9 onbekend | 7] 2.5] 28| 2.0} 2| 1.0] 8|11.9/| 45| 2.3]
|Totaal | 277| 100 1406] 100| 202} 100} 67| 100| 1952| 100]|
|v31 Kwaliteit van | Bestuurders | Passagiers | |
|fiets bij aanschaf? e e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| === - fommmm e N T o D |
| | ~ |% | ¥~ [% | ¥ |% | N |% | N |5% |
[mmmm e - s dom et R Rt DR et +---—|
| niet ingevuld | 30/10.8| 92| 6.5 182}90.1] 17|25.4| 321]|16.4]|
|1 goed | 236(85.2] 1220|86.8] 17| 8.4| 40]59.7| 1513|77.5]
|2 matig | 4| 1.4 67| 4.8] 1| 0.5] 3| 4.5/ 75| 3.8]
|3 slecht | 3] 1.1] 6| 0.4 - - - - | 5] 0.5
|9 onbekend | 4| 1.4| 21| 1.5] 2| 1.0| 7|10.4| 34 1.7]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100|



|V32 Staat van |

| onderhoud moment |

|ongeval®? | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| [=-mmmmmmm- Hmmm e Hmmmmmm mmm oo Fommmmmmm oo |
| N % | N [% | N [% | N |% | N |% |
E ---------------------- +----- R e b +---=t----- t--mmt----- R +—-~~I
|1 goed | 251|90.6| 1217|86.6| 142|70.3]| 55/82.1| 1665|85.3|
|2 matig | 23] 8.3] 150]/10.7| 48|23.8]| 9|13.4| 230|11.8]
|3 slecht f 2| 0.7] 29| 2.1] 6| 3.0| - - 37| 1.9]
|9 onbekend | 1| 0.4] 10| 0.7] 6] 3.0] 3| 4.5] 20| 1.0}
| Totaal | 277} 100| 1406| 100| 202] 100] 67| 100| 1952| 100|
|V33 Voorkomen indien | Bestuurders | Passagiers | [
|beter onderhouden? [ === m e e e | [
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |--==memmnm e fmmm D o |
| N s | N [% | N |% | N |5 | N [% |
| ---------------------- +---=-- e B +---—F----- Frmmmdmm - +----f
|1 nee | 263|94.9| 1261|89.7| 125]61.9] 55/82.1| 1704|87.3|
|2 misschien | 7| 2.5] 67| 4.8] 20| 9.9] 2| 3.0] 96| 4.9]
|3 ja | 4| 1.4| 43| 3.1] 53[26.2] 4| 6.0| 104| 5.3
|9 onbekend f 3] 1.1 35| 2.5] 4| 2.0] 6| 9.0 48| 2.5]
|Totaal | 277] 100| 1406| 100 202| 100] 67| 100| 1952| 100]
| V34 Voor ongeval | Bestuurders | Passagiers | |
|technisch in orde? [ = m e [ |
E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [-=--mmmm- Fommmm Fom e —— dmmmmmm Fmmmmm - |
E | ¥ |% | N~ |% | 8 [% [ N |[% | N |% |
[ ---------------------- F---—- Y i Frmmm - e el St +--——
|1 nee techn. mankement| 8| 2.9] 104| 7.4| 46|22.8| 6] 9.0] 164| 8.4]|
2 ja | 268|96.8| 1288|91.6| 152|75.2] 59|88.1| 1767[90.5]|
|9 onbekend | 1| 0.4 14| 1.0]| 4| 2.0] 2| 3.0} 21| 1.1}
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952 100]
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|v34a Technisch | Bestuurders | Passagiers | |
|mankement I et | |
|

i | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| [-===mm-- o dommmmmmm oo o m fmmmmemmean |
| | ~ [ % | ¥ |[% | N |% | N |[% | N [5% |
I e EE LT +-=-- et BT . ST e T it et +----|
| niet ingevuld | 269]97.1| 1296|92.2| 161|79.7| 61]91.0| 1787|91.5]|
|01 slechte staat [ - - 1| 0.1] 1} 0.5| - - 2] 0.1}
|02 achterwiel/as | - - 1| 0.1} - - - - 1] 0.1}
|03 achterwiel (los) | 1| 0.4] 1| 0.1} - | - - - 2| 0.1]
|04 banden (lek/glad) | - - 1| 0.1] - - | - - 1| 0.1
|07 ketting (gebr/af) | 1| 0.4] 3| 0.2 - - 1] 1.5] 5| 0.3]
|11 remmen (slecht) | 2] 0.7] 25| 1.8} 2] 1.0] - - 29| 1.5]
|12 stuur/stang | - - 2| 0.1} - - - - 2| 0.1]
|13 trapper (gebr) | -] - 5| 0.4 -1 - - - 5| 0.3]
|14 verlicht (alg) | - - 14] 1.0} - -| 2] 3.0] 16| 0.8]
|15 verlicht (voor) | - - 2| 0.1] - - | - - 2| 0.1]
|16 verlicht (acht) | - - 2] 0.1] - - -1 - 2| 0.1}
|17 versnelling | - - 2| 0.1 - - - - 2| 0.1]
|18 voorvork (gebr) | - - 3| 0.2 - - -] -1 3] 0.2
|19 voorwiel/as | -1 - 1| 0.1] - - - - 1} 0.1]
|20 voorwiel (los) 1 -1 - 2| 0.1] - | - 1| 1.5} 3] 0.2]
|21 zadel (gebr/af) | - - 2] 0.1 -] - - - 2| 0.1
|88 ov. mankementen | 3] 1.1] 29] 2.1} 34|16.8] - - 66| 3.4
|99 onbekend | 1] 0.4 14| 1.0} 4| 2.0] 2] 3.0/ 21| 1.1}
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952]| 100]
| V35 Hoe technisch | Bestuurders | Passagiers | |
|mankement ontstaan? R e L LR L L e L L e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
] R fommmm e e dmmmm fmmmmm—m e |
| | ® ls | N [% [ N % | N % [ N |% |
R it - mm e mm R it Frmmmpmmem e B +--=-]
| niet ingevuld | 268|96.8| 1288|91.6| 152|75.2] 59|88.1| 1767|90.5]
|1 onbekend | 3] 1.1} 41| 2.9] 17| 8.4] 1| 1.5] 62| 3.2]
|2 iets afgebroken | - - 14| 1.0} 1] 0.5] 1} 1.5] 16| 0.8]
|3 iets losgeraakt | - - 25| 1.8] 11| 5.4| 2] 3.0} 38| 1.9}
|4 anders | 4| 1.4| 23| 1.6] 16| 7.9] 1| 1.5] 44| 2.3
|9 onbekend | 2] 0.7] 15| 1.1} 5| 2.5| 3| 4.5] 25| 1.3]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100]| 67| 100| 1952| 100|



|V36 Voorkomen zonder | Bestuurders | Passagiers | |
|dit mankement? R e LT TP | !
!

{ | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R frmmmmm——an ommmmm - o grmmm e m i m |
| N [% | N % | 8 |% | N [% | N |% |
! —————————————————————— o e t EEE R S LT R Rk DT +—-——|
| niet ingevuld | 268|96.8| 1288]91.6| 152|75.2]| 59|88.1| 1767[90.5]|
1 nee [ 1| 0.4 32| 2.3 1| 0.5] 1| 1.5] 35| 1.8}
|2 misschien E 1] 0.4] 29| 2.1 13| 6.4] 1] 1.5] 44| 2.3|
|3 ja | 5/ 1.8] 42| 3.0]| 31|15.3] 3| 4.5] 81| 4.1
|9 onbekend [ 2| 0.7] 15] 1.1 5| 2.5 3| 4.5| 25| 1.3
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202 100]| 67| 100| 1952| 100}
|V37 Gebrek onderhoud | Bestuurders | Passagiers | |
|rol mankement? R et T R | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [--mmmmmma- dmmmm oo dommm e Fommmm ommmmmm - |
| N s | N % | N | % | N [% | N |% |
R +----- R e +---=F----- +--——t----- +-==-|
| niet ingevuld | 268|96.8] 1288{91.6| 152]|75.2]| 59(88.1| 1767|90.5|
|1 nee | 2] 0.7] 47| 3.3} 11| 5.4| 2| 3.0] 62| 3.2
|2 misschien | 3] 1.1} 24| 1.7] 12| 5.9] 1| 1.5| 40| 2.0
[3 ja | 2] 0.7] 29| 2.1] 20| 9.9] 3| 4.5] 54| 2.8}
|9 onbekend ; 2| 0.7] 18| 1.3| 7| 3.5] 2| 3.0} 29| 1.5]
| Totaal | 277| 100] 1406] 100| 202 100| 67| 100| 1952| 100]|
|v38 Bij ongeval | Bestuurders | Passagiers | |
|technisch mankement? | === cmommmmmmmmm o | [
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [---------- o - o ————— R |
| N J% | N % | N |% | N [% | N [5% |
| ---------------------- +=-=--=- +---—F----- o - ——— Fmm - +-—-—I
|1 nee | 259|93.5| 1218|86.6| 186(92.1| 57|85.1| 1720(88.1]|
2 ja | 17| 6.1 163|11.6]| 13| 6.4] 7|10.4] 200|10.2]|
|9 onbekend | 1] 0.4| 25| 1.8] 3] 1.5] 3| 4.5] 32| 1.6}
[Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952]| 100]
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|v38a Technisch | Bestuurders | Passagiers

!

|mankement R e e |

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| it gmmmmm e dmmmmm o Fommm e o mm |
9 Il » |'s | ™ |% [ ¥ |% | N |% | N [3% |
R e e P e et BT o m—— - Rl e et ===
|  niet ingevuld | 259|93.5| 1226(87.2| 186|92.1] 57|85.1| 1728|88.5]
|01 slechte staat | - -1 11| 0.8] - - - | - 11| 0.6]
|02 achterwiel/as | - - 2] 0.1] - - - - 2] 0.1}
|03 achterwiel (los) | 2] 0.7] 6| 0.4] 3] 1.5] -1 - 11| 0.6}
|04 banden (lek/glad) | 1| 0.4 3] 0.2] - - -1 - 4| 0.2
|05 frame (gebr/verb) | - | - 3] 0.2] - - - - 3] 0.2]
|06 handvaten los | - - 1| 0.1] - | - - - 1] 0.1
|07 ketting (gebr/af) | 3| 1.1 12| 0.9] -1 - 1| 1.5] 16| 0.8]
|10 remmen/remkabel | 1| 0.4] 5| 0.4] - - - -1 6] 0.3]
|11 remmen (slecht) | 3] 1.1} 12| 0.9] 1| 0.5] - - 16| 0.8]
|12 stuur/stang | 2] 0.7] 19| 1.4 1| 0.5] - - 22| 1.1]
|13 trapper (gebr) [ - | - 4| 0.3] - | - 1] 1.5] 5| 0.3]
|14 verlicht (alg) | - - 4| 0.3] - - 1] 1.5] 5| 0.3]
|15 verlicht (voor) [ - - -1 - -] - 1} 1.5] 1] 0.1}
|17 versnelling | -1 - 3] 0.2} - - - - 3] 0.2}
|18 voorvork (gebr) | 1| 0.4 15| 1.1} 2| 1.0] 1] 1.5} 19| 1.0}
|19 voorwiel/as | - -] 5| 0.4] - | - - - 5| 0.3]
[20 voorwiel (los) | - - 11| 0.8] -1 - - - 11| 0.6]
|21 zadel (gebr/af) | - - 3] 0.2] - - - - 3] 0.2
|88 ov. mankementen | 4] 1.4]| 36| 2.6] 6| 3.0] 2| 3.0] 48} 2.5]
|99 onbekend | 1| 0.4] 25| 1.8] 3] 1.5] 3| 4.5] 32| 1.6]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952} 100]
|V39 Hoe technisch | Bestuurders | Passagiers [ |
|mankement ontstaan? R e T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
l R ettt mmmm e T domm e mm o o ————— |
! | ~ [ % | ¥ |% | N |% | N |% | N [5% |
[ mmm e R et bt LT TEE et T Tt EE 4o ]
| niet ingevuld | 259|93.5| 1218(86.6| 186|92.1] 57|85.1| 1720|88.1]|
|1 onbekend | 5| 1.8] 43| 3.1 3] 1.5] 2| 3.0} 53] 2.7]
|2 iets afgebroken | 2] 0.7 13] 0.9] 3| 1.5] 1| 1.5/ 19| 1.0}
|3 iets losgeraakt | - - 22| 1.6] 1| 0.5] 1| 1.5] 24| 1.2}
|4 anders | 9] 3.2 82| 5.8} 6| 3.0] 3|/ 4.5| 100| 5.1}
|9 onbekend | 2| 0.7] 28| 2.0] 3] 1.5 3| 4.5 36| 1.8]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952 100|



|V40 Voorkomen | Bestuurders | Passagiers | E
|mankement niet [ = mm e e e | |
|

|ontstaan? | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R frmmmmmm e U —— T $ommmmm———— |
I | ~ |[% | ¥ |% | ¥ |% | N | % | N [% |
E ---------------------- - B e ek Fom - Fm-—-—--- L +—--—{
| niet ingevuld | 259|93.5| 1218|86.6| 186|92.1] 57{85.1| 1720{88.1|
|1 nee | 7| 2.5] 79| 5.6 10| 5.0]| 2| 3.0 98| 5.0]
|2 migschien { 5] 1.8] 14| 1.0] 1| 0.5] - - 20| 1.0
|3 ja | 4] 1.4] 58| 4.1} 2| 1.0 3| 4.5] 67| 3.4|
|9 onbekend | 2] 0.7] 37| 2.6 3| 1.5] 5| 7.5] 47| 2.4|
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100} 1952| 100]
|V41 Gebrek onderhoud | Bestuurders | Passagiers | |
|rol mankement? I et LR T | |
| [ <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R P P P —— PR |
| | ~ | | N |% | N |% | N |% | N |% |
E ---------------------- b i - el b il e Fomm - +"'—""‘
| niet ingevuld | 259|93.5| 1218|86.6| 186|92.1] 57/85.1| 1720|88.1|
|1 nee | 11| 4.0| 132]| 9.4] 10| 5.0} 2| 3.0] 155] 7.9]
|2 misschien | 5| 1.8] 14| 1.0]| 3| 1.5] 2| 3.0 24| 1.2
|3 ja | - - 9] 0.6] - - 1] 1.5] 10| 0.5]
|9 onbekend | 2| 0.7] 33| 2.3] 3| 1.5] 5| 7.5] 43| 2.2]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100] 67| 100| 1952]| 100]
|Vv42 van welk | Bestuurders | Passagiers | |
|remsysteem vOOrzien? | --------mmmmm oo | |
! | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R s A P —— Frmmm o |
! | ~ | | N |% | N |% | N |% | N |[% |
R e T P - e T et T R et BT dmmm ===
|1 terugtraprem | 193|69.7| 399|28.4]| 84|41.6| 35|52.2] 711(36.4]|
|2 velgrem | 41|14.8| 477|33.9| 30[/14.9] 14|20.9| 562(28.8]
|3 trommelrem | 22| 7.9| 462|32.9| 76|37.6] 14|20.9| 574(29.4]|
|4 anders | 17| 6.1 52| 3.7] 8| 4.0} 3] 4.5] 80| 4.1|
|9 onbekend | 4| 1.4| 16| 1.1 4| 2.0] 1] 1.5] 25| 1.3]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952| 100]|
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|
| voor ongeval? | = mm o e o | i

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R fmmmmmmmmm o ommmmm e o o |
| | » [ % | ¥ |[% | N |% | N | % | N |5 |
[ ==mmmm e Fm——— Fomm L apupupe S Fom +----]
|1 goed | 263|94.9| 1303|92.7| 188]93.1| 65[97.0] 1819|93.2]
|2 matig 1 9| 3.2] 75{ 5.3] 12| 5.9] 2| 3.0 98| 5.0]
|3 slecht | 1| 0.4 14| 1.0]| - - - - 15| 0.8
|9 onbekend | 4| 1.4 14| 1.0] 2| 1.0 - - 20| 1.0}
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952| 100]
| V44 voorkomen als | Bestuurders | Passagiers | |
| remmen beter gewerkt? |------c-ommmoom e | !
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
] [—mmmmme - i — T fmm e m S I
| | | % | N | % | N |[% | N |% | N |3% |
[ —————————————————————— o LEEEEE Rl o m - Ll el dom - +—-——|
|1 nee | 261[94.2]| 1270|90.3| 194|96.0] 58|86.6| 1783|91.3]
|2 misschien | 8] 2.9] 44| 3.1] 1] 0.5] 1| 1.5] 54| 2.8]
I3 ja | 1| 0.4 25| 1.8] 2| 1.0 - - 28| 1.4}
|9 onbekend | 71 2.5] 67| 4.8| 5| 2.5{ 8|11.9] 87| 4.5
| Totaal | 277} 100| 1406| 100] 202| 100] 67| 100| 1952| 100]|
| V45 Donker op moment | Bestuurders | Passagiers | |
| van ongeval? R e T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R ittt e Fommmm - dommmmm oo demm |
| | ¥ | % | N {% | N |[% | N |% | N |% |
| =mmmmm e - dmmm—— T L R et Lt DT O U oo
|1 nee, licht | 263]94.9] 1074)76.4| 192{95.0] 55|82.1| 1584|81.1]|
|2 schemerig | 9| 3.2 102 7.3] 7] 3.5]| 3] 4.5 121| 6.2}
|3 ja, donker 1 5| 1.8| 221|15.7] 3| 1.5] 9|13.4| 238|12.2]
|9 onbekend | -] - 9| 0.6 - - - - 9] 0.5

|

| Totaal 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952]| 100|



|V46 Brandde | Bestuurders | Passagiers | |
fietsverlichting? B e T T | |
|

(

i | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R i o —— o #mmmmmm oo Fommmmmmm - |
| | ~ | % | ¥ |% | N | % | N | % | N |% |
f ---------------------- - e R Frmm g - et +----|
| niet ingevuld | 263|94.9] 1074|76.4| 192]95.0] 55|82.1| 1584(81.1]
|1 nee | 4] 1.4| 116| 8.3] 3] 1.5] 6| 9.0] 129| 6.6]|
|2 gedeeltelijk | - - 15| 1.1] - - - -] 15| 0.8
I3 ja [ 10| 3.6| 186|13.2]| 1| 0.5] 6] 9.0] 203[10.4]|
|9 onbekend | - - 15| 1.1 6] 3.0] - - 21 1.1}
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67| 100| 1952| 100]
|V47 Fietsverlichting | Bestuurders | Passagiers | |
[in orde? I T R T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [=mmmmmmme - mmm - T Fmmmmmm - dmmmmm e |
| N I% |~ [s | N |[% | N |% | N [5% |
E ---------------------- F-———- . —-—— ey TR o - ——— +-—-—f----- +--—-|
|1 nee | 51/18.4| 243|17.3| 11| 5.4| 11|16.4| 316|16.2]|
|2 ja | 206|74.4| 1073|76.3| 183/90.6]| 47|70.1| 1509[77.3|
|9 onbekend | 20| 7.2] 90| 6.4 8| 4.0 9]13.4| 127| 6.5]|
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202 100] 67| 100| 1952| 100]|
[v48 Wat aan ! Bestuurders | Passagiers | |
| fietsverlichting R it it | E
| kapot? | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [—mmmm e om e e e o |
| | ¥ | % | ¥ |% | N |% | N [% | N [% |
l ---------------------- Fo——-——- L il e i LR R R Ll e +-=-=-=-F-=- +""""'i
| geen defecten | 206|74.4]| 1079|76.7| 183|90.6] 47|70.1| 1515|77.6]|
|1 achterlicht E 2| 0.7] 17} 1.2 1| 0.5] - - | 20| 1.0}
|2 koplamp | 2| 0.7] 16] 1.1 1| 0.5| - - 19 1.0}
|3 bedrading | 3] 1.1] 35| 2.5] 2| 1.0 2| 3.0 42| 2.2]
|4 dynamo | 2| 0.7] 7| 0.5] - -] - - 9| 0.5]
|- 2 defecten | - - 32| 2.3] 2} 1.0] 1} 1.5] 35| 1.8]
|- 3 defecten | 6| 2.2 54| 3.8] 3| 1.5] 5| 7.5] 68| 3.5
|- 4 defecten | 1| 0.4 6| 0.4 - - - - 7] 0.4]
|9 onbekend | 55[19.9| 160|11.4| 10| 5.0 12|17.9] 237(12.1]|
| Totaal | 277| 100| 1406| 100} 202| 100] 67| 100| 1952| 100]
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|v49 Voorkomen als
|verlichting gewerkt?

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R frmmmmm e n Fommmmmmme e fmmmmm——m e |
| N J% | N % | N % | N |% | N |% |
| ---------------------- o LR et R R Fommmp - D +-——-!
|1 nee | 247|89.2} 1190|{84.6| 190{94.1| 51[76.1| 1678|86.0]
|2 misschien | 2] 0.7] 46| 3.3] 2] 1.0] 2| 3.0] 52| 2.7]
3 ja | -] -] o1&l .0 -] -] -] -] 14 0.7]
|9 onbekend | 28|10.1| 156|11.1] 10| 5.0] 14]20.9| 208/|10.7|
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100/
|V50 Fiets voorzien van| Bestuurders | Passagiers | |
| jasbeschermers? et et | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [mmmmmmm - domm e e D ommm e |
| | ~ | % | ¥ |[% | N |[% | N |[% | N | |
I ---------------------- Fm——— - e - b il R e - - +---—1
|1 nee | 187|67.5| 604|43.0] 121|59.9] 23|34.3| 935|47.9]|
2 ja | 84[30.3| 767|54.6]| 80|39.6] 43|64.2| 974/49.9]
|9 onbekend | 6] 2.2 35| 2.5] 1] 0.5} 1| 1.5] 43| 2.2/
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202]| 100] 67} 100| 1952| 100]
|Vv51 waren | Bestuurders | Passagiers ! |
|jasbeschermers heel? |--=-rm-occcmmm oo | |
| I <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R Fommmmmm e fmmm e - |
| | » | | ¥ | % | N |[% | N |[% | N |% |
i ---------------------- Fmm—-- Fommmmg - L e R i do - ——— P - +--——i
| niet ingevuld | 186|67.1| 603]42.9| 121|59.9] 23|34.3] 933[47.8|
|1 nee | 5| 1.8] 54| 3.8| 23|11.4] 2| 3.0] 84| 4.3
|2 ja | 74|26.7| 675|48.0] 52|25.7] 38|56.7| 839]43.0]|
|9 onbekend | 12| 4.3 74| 5.3} 6| 3.0] 4] 6.0] 96| 4.9]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100] 67| 100] 1952| 100|
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|V52 Voorkomen met

betere jasbeschermers? |

E

] | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

| e Hmmmmm e oo o R R |
E | ~ |% | v~ |% | N~ |[% | N [% | N [% |
f ------------------- o +-=-=—=—F=mm—- L L ik B R L i o +—--—|
|1 nee | 257[92.8| 1287|91.5]| 65(32.2]| 51|76.1] 1660({85.0]
|2 misschien 1 5| 1.8 13| 0.9] 37]|18.3| 2| 3.0 57| 2.9
|3 ja | 1| 0.4] 4| 0.3] 98(48.5] 1| 1.5| 104| 5.3
|9 onbekend | 14| 5.1| 102] 7.3] 2| 1.0 13{19.4| 131 6.7]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| =202 100| 67| 100] 1952| 100|
|V53 Fiets voorzien van]| Bestuurders | Passagiers | !
| fietszitje? R et L e T TP | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| === oo R #mmmm gmmmmmm - |
| | ~ |% | v~ | % | N [% | N [% | N [% |
E ---------------------- = dom - R R R el R e +————|
|1 nee | 260]93.9| 1329|94.5] 99/49.0] 58|86.6| 1746/89.4]|
|2 ja voorop | - - 5/ 0.4] 16| 7.9]| 2| 3.0 23] 1.2
|3 ja achterop | 7| 2.5| 35| 2.5 69]34.2]| 4| 6.0 115| 5.9]
|4 voor/achterop | 1| 0.4] 6| 0.4] 18| 8.9] 1| 1.5| 26| 1.3]
|9 onbekend | 9| 3.2 31| 2.2} - - | 2] 3.0 42| 2.2
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100} 67| 100| 1952| 100}
|v54 Bij ongeval | Bestuurders | Passagiers [ |
|passagier vervoerd? B e e LT | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| I fmmmm e Fom oo [
| N |%s | N |% | N |% | N [% | N |% |
R i e TP tom——— +----+----- +-—-—t----- Fomm - -t =- +----]
|1 nee | 265[/95.7| 1328|94.5] 9| 4.5] 36|53.7| 1638({83.9]
|2 ja zelf pass. | 1| 0.4] 6| 0.4] 191/94.6]| 21|31.3| 219|11.2]
|3 ja passagier [ 6] 2.2 43| 3.1 1] 0.5] 4| 6.0 54| 2.8]
|4 ja > 1 pass. ] - - 2] 0.1] 1| 0.5] 1] 1.5] 4| 0.2
|9 onbekend | 5| 1.8] 27| 1.9 - - 5| 7.5] 37| 1.9
| Totaal | 277] 100| 1406| 100| 202] 100] 67| 100| 1952| 100]|
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| niet ingevuld

in zitje voorop
in zitje achterop
op bagagedrager
anders

onbekend

| Totaal

|V56 Kwalitatief goed
| fietszitje?

| niet ingevuld
goed

matig

slecht
onbekend

| Totaal

|V57 Voorzieningen
|fietszitje?

geen voorzieningen

1 rugleuning

4 beenbescherms

5 riempjes voeten

2 voorzieningen

- 3 voorzieningen
4/5 voorzieningen
onbekend

otaal

H w

<12 jr | 12 eo |
—————————— e il 5
N | % | N |% |
————— LR i TR
265|95.7| 1328|94.5]
-l -] 7] o.5]
- -| 11} 0.8]

6] 2.2 17| 1.2}

- - 13| 0.9]

6] 2.2] 30| 2.1]
277| 100| 1406| 100|
Bestuurders |

<12 jr | 12 eo |
__________ frmmmmm e
N [% | N | 3% |
————— e e et
271]97.8| 1358|96.6]|
1| 0.4| 17| 1.2}
-] - -
- - 1| 0.1

5| 1.8] 30| 2.1}

277| 100| 1406| 100}

Bestuurders |
<12 jr | 12 eo |
—————————— e it
N | % | N | % |
————— R LD E
271|97.8| 1358|96.6]

1] 0.4] -] -]
-l -l 1] 0.
-l - -
- -] 3] 0.2]
- - 10} 0.7]
- - 4] 0.3]
5] 1.8 30| 2.1}
277| 100/ 1406| 100|

9] 4.5|
20| 9.9/
70(34.7|
82/40.6|
13| 6.4|
8| 4.0
202| 100}
Passagiers
<12 jr |
--------- +
N | % |
m———e -
104|51.5]
67|33.2]
19| 9.4]
3| 1.5}

9| 4.5]

202} 100]
Passagiers
<12 jr |
————————— +

N | % |
Rl ek
104|51.5|
7| 3.5]
-l
1| 0.5]
29(14.4/|
37|18.3|
14| 6.9
10| 5.0|
202 100]

36|53.7|
2| 3.0
2| 3.0]
17]25.4]
2] 3.0]
8|11.9]
67| 100]|

Totaal
--------- |
N | % |
——
1638]83.9]|
29| 1.5}
83| 4.3]
122] 6.3
28| 1.4]
52| 2.7
1952| 100]|
|
|
Totaal |
--------- |
N | % |
cemgmme ]
1788|91.6]|
88| 4.5|
19| 1.0}
4] 0.2]
53| 2.7]
1952| 100]|
|
i
Totaal |
--------- |
N | % |
____+____§
1788|91.6|
8| 0.4]
1| 0.1}
1] 0.1
32] 1.6}
50| 2.6}
18| 0.9]
54| 2.8]
1952 100|
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(

| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

[ [mmmmm - o m e fmmm - g dmmmmmmmm - |
| |l ~ [% | &~ |% | 8§ |[% | N |[% | N |% |
f ---------------------- +-=---- Fmm - ——— L e Bl Rl e +-=---%-=---- +————|
| niet ingevuld | 271|97.8| 1358|96.6| 104|51.5]| 55[82.1| 1788|91.6|
|1 nee | 1| 0.4] 18] 1.3| 46]22.8| 3| 4.5] 68| 3.5
|2 migschien | - - 1| 0.1] 21[10.4] - - 22| 1.1
I3 ja | - - 1| 0.1] 21|10.4] - - 22| 1.1
|9 onbekend | 5| 1.8] 28| 2.0 10| 5.0] 9[13.4] 52| 2.7]
| Totaal [ 277] 100| 1406| 100| 202| 100} 67| 100| 1952| 100]|
|V59 Voorkomen | Bestuurders | Passagiers | |
|passagier in I e R e | |
|fietszitje I <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
f I L fmmm fmm e o |
l | v |% | v~ | % | N [% | N [% | N [% |
R L E L TP $om--- R T T it LT I LT gmmm g - +----|
| niet ingevuld | 266]96.0| 1348|95.9]| 97|48.0] 39(58.2| 1750|89.7]
|1 nee | 4| 1.4] 22| 1.6] 17| 8.4] 17]25.4]| 60| 3.1
|2 misschien | 1| 0.4] 3] 0.2] 24|11.9] - - 28| 1.4
I3 ja | 1] 0.4] 4| 0.3] 48]|23.8] 2| 3.0} 55| 2.8]
|9 onbekend | 5| 1.8] 29| 2.1] 16| 7.9] 9]13.4| 59| 3.0
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100]
| V60 Voorkomen geen | Bestuurders | Passagiers | {
|passagier vervoerd? R e e L T T T T T T | |
[ | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R fmmm fomm e m oo I e e |
| N [ | N % | N |% | N [% | N |% |
R e L L P oo R e - ——t--—-- e i ===
| niet ingevuld | 265[95.7| 1328|94.5]| 9| 4.5| 36|53.7| 1638|83.9]|
|1 nee | 1| 0.4] 22| 1.6]| 12| 5.9]| 8/11.9] 43| 2.2
|2 misschien | 3] 1.1} 15| 1.1 9| 4.5] 4| 6.0] 31| 1.6
I3 ja | 3] 1.1} 12| 0.9| 157]|77.7] 10|14.9] 182 9.3|
|9 onbekend | 5| 1.8 29| 2.1] 15| 7.4| 9/13.4| 58| 3.0|
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100]| 67| 100| 1952 100}
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|Vv61 Droeg fietshelm |

|
|bij ongeval? R e T | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| Jommm - B Fommmm e dommm e as |
l I » |5 | ¥ |[% | ¥ |% | ¥ |% [ N |% |
R e T e Fomm k= mmm o e s L SR E dm +----
|1 nee | 273|98.6| 1309|93.1| 201|99.5]| 61]91.0] 1844]94.5]|
|2 ja | 1| 0.4] 58| 4.1] - | - 1| 1.5} 60| 3.1]
|9 onbekend | 3] 1.1} 39| 2.8} 1| 0.5] 5| 7.5| 48| 2.5]
| Totaal | 277] 100| 1406| 100| 202| 100} 67| 100| 1952| 100]|
|v62 Fietshelm juiste | Bestuurders | Passagiers | |
|maat? [ m e e | |
| I <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| Jmmmmeeee o - dommmmmm - ommmmmmm oo Hmmmmmmmmo - Fomm e I
| | N | | N % | N |[% | N |% | N [% |
f e e R dmmm o m e et T it gmmm - o=
| niet ingevuld | 273|98.6| 1309|93.1| 201|99.5] 61]91.0| 1844|94.5]|
|1 nee, te groot | - - 1} 0.1} - - | - - 1| 0.1
|2 nee, te klein | -1 - 1| 0.1] - - -] - 1| 0.1]
|3 ja | 1} 0.4 56| 4.0] - - 1] 1.5/ 58| 3.0]
|9 onbekend | 3] 1.1 39| 2.8] 1] 0.5] 5| 7.5] 48| 2.5]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202] 100] 67| 100| 1952| 100|
|v63 Kinband fietshelm | Bestuurders | Passagiers | |
| goed vastgemaakt? R e e T TR I |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| I it gmmmmm e e T fommmmm o T |
i Il ~ | % | ™ |% | N |% | N |% | N |35 |
i ---------------------- F—_———— - o - e e +-—--—}
| niet ingevuld | 273]98.6]| 1309(93.1| 201]99.5]| 61]91.0| 1844|94.5]
|1 nee | - - 1| 0.1} -] - - - 1] 0.1}
12 ja | 1] 0.4] 55| 3.9] - - 1| 1.5} 57| 2.9]
| 9 onbekend [ 3] 1.1} 41} 2.9] 1| 0.5]| 5| 7.5] 50| 2.6
| Totaal | 277| 100| 1406 100| 202| 100] 67| 100| 1952| 100]|



|v64 Letsel voorkomen | Bestuurders | Passagiers ! |
|fietshelm dragen? R T et [ |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [==-mmmm oo o e ———— oo ———— #mmmmmmm oo |
| N [ N (% | N [% | N[5 | N |3 |
[=mmmm e e o e BT e B Fmm o R lr b ==
|1 nee | 199|71.8] 1013|72.0| 179|88.6| 46|68.7| 1437|73.6]|
|2 misschien |  46|16.6| 197|14.0] 9] 4.5] 5| 7.5| 257|13.2]
|3 ja | 25| 9.0| 117| 8.3 6] 3.0] 4] 6.0 152| 7.8]
|9 onbekend E 7] 2.5| 79| 5.6]| 8| 4.0 12]17.9] 106| 5.4]
|Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952 100]
|v65 Politie bij E Bestuurders | Passagiers | |
|ongeval betrokken? [ = e e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
! R it dmmmmm oo - dmmmm - dmmmmm - dmm e |
i I » | % | &~ [% | ¥ [% | ¥ |[% | N [5% |
e e TP - Rl Rl R Ehl Rt bl ettt Rl BT -
|1 nee | 244|88.1| 0970|69.0| 191|94.6] 50|74.6| 1455|74.5]|
|2 ja | 30/10.8| 420|29.9]| 11| 5.4| 17[25.4| 478|24.5|
|9 onbekend | 3] 1.1 16| 1.1| - -l - - 19| 1.0]|
|Totaa1 E 277! 100I 1406I 100| 202[ 1001 67E 100| 1952| 100]
|V66 Schade op verz.mij | Bestuurders | Passagiers | E
|verhaald? [ = e - | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| I Fmmmm o e gmmm e dmm |
l | ¥~ |% | ¥~ [% | ¥ |[% | N |% [ N |3% |
o dmm——- et - —-—--- bt Rt Lt T +--=-]
|1 nee | 221{79.8] 885|62.9| 176|87.1| 49|73.1] 1331|68.2|
|2 eigen verzmij | 32|11.6] 198|14.1] 19| 9.4| 6| 9.0| 255|13.1]
|3 verzmij tegenpartij | 19| 6.9] 263[18.7] 5| 2.5] 12]17.9] 299(15.3|
|9 onbekend | 5/ 1.8] 60| 4.3] 2] 1.0] -l -l 67| 3.4]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100] 202| 100| 67| 100| 1952 100]
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| V67 Maatregelen |
|ongev/letsels |
| voorkomen? |

|9 onbekend
| Totaal

| V68 Eerder |
| fietsongeval afgelopen |
|5 jaar |

|1 nee |
|2 ja wel med beh |
|3 ja geen med beh |
|9 onbekend |
| Totaal |

[3: 50-100 km pw
|4: > 100 km pw
|9 onbekend

| Totaal

<12 jr | 12 eo | <12 jr |
---------- i et Ll R 3
N |% | N |% | N |s% |
————— e e e el R 2
165]59.6| 826|58.7| 37|18.3]
107|38.6| 506[36.0| 162|80.2]
5/ 1.8| 74| 5.3] 3] 1.5]
277| 100] 1406| 100| 202| 100]|
Bestuurders | Passagiers
___________________________________________ |
<12 jr | 12 eo | <12 jr |
—————————— et L R R
N |% | N |% | N |% |
----- e e e kR kel Ly
243)87.7| 1087|77.3| 186|92.1]|
18| 6.5| 122| 8.7] 5| 2.5]
15| 5.4| 172}12.2] 9| 4.5]
1] 0.4] 25| 1.8] 2| 1.0}
277| 100| 1406| 100] 202} 100]
Bestuurders | Passagiers
___________________________________________ |
<12 jr | 12 eo | <12 jr |
————————— LR i e el
N |% | N |% | N |% |
----- R Rl e Ll LR
208|75.1] 442|31.4| 154|76.2]|
56(20.2| 483|34.4| 8] 4.0]
10| 3.6 296|21.1]| 2] 1.0]
2| 0.7] 166|11.8] - -
1] 0.4] 19] 1.4/ 38|18.8]
277| 100| 1406| 100| 202] 100]

|

l

12 eo | Totaal |
________ P ——
s | N | % |
e g ---—+—---1
37|55.2| 1065|54.6]
24|35.8| 799/40.9|
6| 9.0] 88| 4.5|
67| 100| 1952| 100]|
l |

|

12 eo | Totaal |
________ PR ——
s | ® | % |

bl SRk -"'-'~+-—--i
47|70.1| 1563|80.1]
9/13.4| 154| 7.9]|
9/13.4| 205|10.5]|
2| 3.0 30| 1.5]
67| 100| 1952 100]|
| |

|

12 eo | Totaal |
________ + _________i
N |[% | N |3% |
e e +-———|
33|49.3| 837]42.9]
20]29.9| 567|29.0]
6| 9.0] 314|16.1]
4| 6.0] 172]| 8.8|
4| 6.0 62| 3.2]

67| 100| 1952| 100]
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|Leeftijd slachtoffer |

{ (VIPORS) |

E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

f e Hm oo Fmmmmmmm - o o [
| 8 Js [N [% | N |% | N |% | N [5% |
! ---------------------- - .- e m— - Frmm g ———— R +-——-]
|onder 5 j [ 42|15.2] 4| 0.3 127]62.9] 3| 4.5| 176| 9.0
|5 t/m 14 j | 233|84.1| 165|11.7] 74|36.6] 9|13.4| 481|24.6]|
|15 t/m 24 j E 1| 0.4 313]|22.3| - - 18|26.9| 332(17.0]
[25 t/m 34 j | 1| 0.4] 231[16.4]| - - 5| 7.5| 237|12.1]|
|35 t/m 44 j | - -] 183|13.0] - - 6| 9.0| 189| 9.7|
|45 t/m 54 j | - | -| 175|12.4| 1| 0.5| 4| 6.0| 180]| 9.2}
|55 t/m 64 3 | - -| 141|10.0| - - | 7{10.4| 148| 7.6]|
|65 en ouder | - -| 194|13.8] - - 15|22.4] 209/10.7|
| Totaal | 277| 100| 1406] 100| 202| 100]| 67| 100| 13852] 100]

|Geslacht slachtoffer | Bestuurders | Passagiers ] [
| (VIPORS) I e il | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [-==mmmmm - Fommmmm e gmm e —m o e dmmmmmmm oo - |
l | N |% | N |% | N |% | b | § [ % |
e e T Hommm- oo et e e i ettt +----|
|Man | 154|55.6{ 733|52.1] 100|49.5]| 23|34.3] 1010|51.7|
| vrouw | 123|44.4| 673|47.9| 102|50.5| 44|65.7| 942/48.3]
| Totaal | 277] 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 13552| 100]|
|Voertuig slachtoffer | Bestuurders | Passagiers | |
| (VIPORS) R et ittt | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [=mmmmmme - o o emm e g |
l | N |% | N |% | ® | % | N |% | N |% |
I e T R et it bt et T et St bt bt +m--- |
| Geen/onbekend | - - 5| 0.4 3| 1.5] 1| 1.5| 9| 0.5]
|Fiets | 277| 100| 1401|99.6| 199|98.5| 66|98.5| 1943|99.5]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100| 67| 100| 1952| 100|
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| SOORT | Bestuurders | Passagiers | |
| (VIPORS) R et | [
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| R it dommmmmm oo mm e mm oo o fmmmm e |
l | ~ | % | ¥ [% | N |% | N |% | N |% |
[==mmmm e domm——- LR i e R R +———-|
|Eenzijdig | 235|84.8] 863|61.4] 194|96.0] 46|68.7| 1338|68.5]
| Twee betr voertuigen | 30|10.8] 457|32.5]| 4| 2.0| 19|28.4] 510{26.1|
|Botsing met object | 6] 2.2 49| 3.5 1| 0.5] 1| 1.5| 57| 2.9]
| Voetganger-voertuig | 1] 0.4] 4| 0.3 - -] - - 5| 0.3
| Geparkeerd voertuig | 4| 1.4] 24| 1.7] - - -] - 28| 1.4]
| onbekend [ 1| 0.4| 4] 0.3/ - - - -1 5| 0.3]
|99 | - - 5| 0.4] 3] 1.5] 1| 1.5] 9| 0.5]
|Totaal | 277| 100| 1406] 100| 202| 100] 67| 100] 1952| 100|
| Tegenpartij | Bestuurders | Passagiers | i
| (VIPORS) [ === m e e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| mmmmmee - LT T Fomm o Fummmm oo Fmmm . ——— |
1 |l ™ |s | ¥ |% | ¥ |% | N |[% | N [5% |
R e T TP TS +---=-- e +----dmm--- Ll Sl 4----
|overig | 242|87.4| 942|67.0| 198|98.0| 48|71.6| 1430|73.3]|
| Pers/bestelauto | 23| 8.3 273|19.4] 3] 1.5] 15|22.4| 314|16.1]
|Brom- en snorfiets | 2] 0.7] 57| 4.1} - - 1| 1.5] 60] 3.1
|Vrachtauto/bus | 2| 0.7] 14| 1.0} - - - - 16| 0.8]
|Motor | 1| 0.4] 16| 1.1} - - - - 17] 0.9
|Fiets | 6| 2.2| 100] 7.1] 1| 0.5] 3| 4.5| 110} 5.6]
| Voetganger | 1| 0.4] 4| 0.3] - - -] - 5| 0.3]
| Totaal | 277| 100} 1406] 100] 202} 100] 67| 100| 1952| 100]
| Getroffen lich.deel 1 | Bestuurders | Passagiers | |
| (VIPORS) R e | |
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [-===mmmm - Fommmmm— e et o gmmmmm !
| | N ols | N [ % | N |% | N [% | N |% |
| —————————————————————— Fm———- R R R - mdm---- el +-—--]
|Hoofd/hersen | 97|35.0| 359|25.5] 21|10.4]| 9]/13.4| 486|24.9]
|Nek/keel ] - - 15| 1.1 - - - - 15| 0.8]
| Romp | 21| 7.6| 174|12.4] 1| 0.5] 10{14.9| 206/10.6]|
| Armen | 109|39.4| 535|38.1] 13| 6.4| 26|38.8| 683|35.0]
| Benen | 47|17.0| 286|20.3| 166(82.2]| 19|28.4| 518|26.5]
| Lichaam | - -1 32| 2.3] -1 - 3] 4.5] 35| 1.8]
|overig | 3] 1.1 5| 0.4] 1| 0.5] - | - 9] 0.5]
| Totaal | 277| 100] 1406 100| 202] 100| 67| 100| 1952| 100]
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|Aard letsel 1

I
| (VIPORS) R L L L L | {
E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [=~mmmmmam- A —— S A Fmmmm e |
| | ¥ | % | N | % | N [% | N |% | N [% |
| -------------------- kR el R L T LR R L el ----+----E
| Kneuzing/wond | 109|39.4| 609|43.3] 96|47.5| 31{46.3| 845[43.3|
|Wond overig [ 27| 9.7] 85| 6.0]| 13| 6.4| 5| 7.5/ 130| 6.7|
|Distorsie | 6] 2.2 74| 5.3] 20| 9.9] 2] 3.0 102] 5.2
|Luxatie | 3] 1.1} 38| 2.7 2| 1.0] 1| 1.5] 44| 2.3}
| Fractuur | 88]31.8| 449|31.9] 50/24.8] 22|32.8] 609|31.2]
| Zenuwletsel | 29|10.5] 92| 6.5] 6| 3.0] 1| 1.5| 128| 6.6/
| Brandwonden | - - 1| 0.1 - - - - 1| 0.1
|Rest | 13| 4.7| 45| 3.2] 14| 6.9] 4| 6.0} 76| 3.9]|
|Geen letsel | 1| 0.4] 11| 0.8 1| 0.5] 1| 1.5] 14| 0.7|
| onbekend | 1| 0.4] 2] 0.1} - - - - 3| 0.2]
[Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202| 100] 67| 100| 1952 100]|
| TYPE | Bestuurders | Passagiers [ |
| (VIPORS) | == m e e oo | [
| | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [=mmmm e dmmmm e — e R o G e |
| I ¥~ | | ¥ |% | N [% | N |% | N |% |
E ---------------------- - e e R +---—F-—--- R +—---]
| VIPORS | 35|12.6| 478|34.0]| 4| 2.0] 19|28.4| 536/|27.5]|
| PORS | 242(87.4| 928|66.0| 198|98.0]| 48|71.6| 1416|72.5]|
| Totaal | 277| 100| 1406] 100| 202]| 100]| 67| 100| 13852| 100}
|Aantal opnamedagen | Bestuurders | Passagiers | |
| (VIPORS) e T e TR T | |
E | <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| [-=mmmmmme - A —— $ommmm - . R |
| | ¥ | % | N |% | N [% | N |[% | N |[% |
I ---------------------- o R Rl e Frmmm - Fommmmpmm - +----[
| Geen opname | 231(83.4| 1114|79.2| 190|94.1| 56|83.6| 1591|81.5]
|1 dag f 7| 2.5] 17| 1.2 2| 1.0 - - 26| 1.3
|1 week | 31(11.2] 127| 9.0] 9| 4.5] 2| 3.0| 169| 8.7|
|2 weken ] 4| 1.4 86| 6.1| 1| 0.5] 6| 9.0 97| 5.0
|1 tot 3 maanden | 4| 1.4 62] 4.4 -] - 3| 4.5| 69| 3.5]
| Totaal | 277| 100| 1406| 100| 202 100] 67| 100| 1952| 100|
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|Datum behandeling | Bestuurders | Passagiers | |
{VIPORS) R e | |
l

i

| <12 jr | 12 eo | <12 jr | 12 eo | Totaal

R et fommmmm e gmmmmmmmm gmmmmm e g m |
! N | % | ¥ |% | N |% | N |% | N |[3% |
R et R e o mm o e Lt S E $---

|le kwartaal 1995 29]10.5| 270]19.2] 38|18.8] 12|17.9| 349|17.9]
|2e kwartaal 1995 98|35.4| 1380/27.0] 70|34.7| 20]29.9| 568|29.1]
|3e kwartaal 1995 101|36.5| 427|30.4]| 71|35.1]| 23|34.3| 622]|31.9]
|4e kwartaal 1995 48|17.3| 308|21.9]| 23]11.4| 10{14.9] 389|19.9|
| Totaal 277| 100] 1406| 100| 202] 100]| 67| 100| 1952] 100|

!
l
l
+
|4e kwartaal 1994 | 1| 0.4] 21} 1.5] - - 2] 3.0 24| 1.2]
|
|
|
1
|

99






Bijlage 5 Frequentietabellen overige fietsers

|Leeftijd | oOverige fietsers | |
| | oo | |
| | <12 §r | 12 eo | Totaal |
| <o mme o #ommoemoses #ommmemoe |
| | ¥ | | ¥ [% | N |5% |
| —————————————————————— o TR SR et R +~———§
|12 eo | -] -] 209| 100 209|85.0]
< 12 | 37| 100} - - 37]|15.0]
|Totaal | 37| 100| 209| 100| 246| 100]

|v01 Wat voor letsel | oOverige fietsers | |
| opgelopen | mmmmmm e | |
| | <12 §r | 12 eo | Totaal |
3 |===mmm--- Fommmooo--- #ommmomo-oo 1
i | ¥ |5 | ¥ | % | N |% |
] —————————————————————— d———— tommm - E R R +———-[
|1 kneuzing | 6/16.2] 39|18.7| 45]18.3]
|2 botbreuk | 6|16.2| 76|36.4] 8233.3]
|3 open wond | 8|21.6]| 15 7.2] 23] 9.3]
|4 ander letsel | 10/27.0| 27]12.9| 37115.0]
|5 hersenschudding | - - - - -1 -
|: comb. 3+4 | - - 2| 1.0] 2| 0.8]
|: comb. 2+3 | -] - 3| 1.4} 3| 1.2}
|: comb. 145 | - - 1} 0.5] 1] 0.4]
|: comb. 1+4 | -1 - 10| 4.8| 10| 4.1|
|: comb. 1+3 | 1) 2.7| 9| 4.3] 10| 4.1
|+ comb. 142 | 1] 2.7| 7| 3.3] 8| 3.3
l: comb. 1+2+3 | - - 5| 2.4] 5| 2.0
|: ov. 2x letsel | 1] 2.7 4| 1.9] 5| 2.0]
|: 3-4 letsels | - -1 3] 1.4] 3] 1.2
|9 onbekend | 4|10.8] 8| 3.8] 12| 4.9
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246]| 100]
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| |

| gewond I [ |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
l |----mmm--- Fomoo-o-oo- #ommmmom-o- |
I | v~ |% | N | % | N |% |
[==mmmmm e Fe---- Rl D LR EL L -
|1 arm/schouder | 4/10.8| 40|19.1]| 44(17.9]
/2 hand [ 5|13.5] 28|13.4| 33/13.4]
|3 been | 4|10.8] 39|18.7| 43|17.5]
|4 voet | 2| 5.4 16| 7.7| 18| 7.3|
|5 hoofd | 12[32.4]| 12| 5.7 24| 9.8|
|6 romp | 1| 2.7] 13| 6.2 14| 5.7|
|: comb. 3+4 [ - - 6| 2.9 6] 2.4
|: comb. 2+5 | 1] 2.7] 5| 2.4 6] 2.4
|: comb. 243 | - - 2| 1.0 2| 0.8]
: comb. 24345 [ - | - | 5| 2.4| 5| 2.0]
|: comb. 1+5 [ - - 4] 1.9] 4| 1.6}
|: comb. 143 | 1] 2.7] 5] 2.4} 6] 2.4
|: comb. 1+2 | 1] 2.7] 7| 3.3] 8| 3.3
|: comb. 1+2+3 | - - 2] 1.0] 2| 0.8]
|: comb. 1+2+3+5 [ - | - 2| 1.0] 2| 0.8]
|: ov. 2x lich. delen | 1| 2.7] 2] 1.0} 3] 1.2
|: 3-4 lich. delen | 2| 5.4 7| 3.3] 9| 3.7]
|9 onbekend { 3] 8.1} 14| 6.7] 17| 6.9
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246| 100]
| V03 Welk lichaamsdeel | Overige fietsers | |
|eerst geraakt I e E |
E | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| | == - e #ommmmn e #ommmeooes |
| | N s | N [% | N [% |
[ ---------------------- Fmmm—- LRl X e Ry +----[
|1 arm/schouder | 5|13.5]| 56|26.8| 61(24.8]|
|2 hand | 8/21.6] 37|17.7| 45|18.3]|
|3 been { 4|10.8| 42]20.1] 46|18.7|
|4 voet | 4]10.8| 18| 8.6 22| 8.9
|5 hoofd | 12[32.4| 18| 8.6 30|12.2]
|6 romp | 1] 2.7| 14| 6.7] 15| 6.1]
|9 onbekend | 3] 8.1 24]11.5| 27|11.0]|
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246| 100}
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|v04 Blijvende

|lichamelijke gevolgen? |

|3 (nog) niet bekend
|9 onbekend
| Totaal

|v06 Waarvoor werd de
|fiets gebruikt?

|1 verv van/naar school

|2 verv van/naar werk
|3 ander vervoer

|4 recr/sport gebr

|5 anders

|9 onbekend

|Totaal

|V09 Fietste bij
|ongeval alleen?

| niet ingevuld

|1 ja alleen

|2 nee naast fietser
|3 nee groep fietsers
|5 anders

|9 onbekend

| Totaal

| <12 jr | 12 eo |  Totaal

|=-=-mmmme- e Fommmmoee- |
| ¥ |% | ¥ | % | N |% |
=== LR E RS +----§
| 29|78.4| 125|59.8| 154|62.6]
| 3| 8.1 29]13.9] 32|13.0]
| 2| 5.4 48|23.0] 50/20.3]
| 3] 8.1} 7] 3.3] 10| 4.1]
| 37| 100| 209| 100| 246]| 100|
| oOverige fietsers | |
R R EEEEE | |
| <12 §jr | 12 eo | Totaal |
e #ommeooee #ommoooonee |
| ¥ |% | ¥ |% | N |% |
- L Ralalalek Snfnlinindied Madlalaink 4 ---—+----i
| 4|10.8]| 8| 3.8] 12| 4.9]
| -] - 22110.5] 22| 8.9}
| 3| 8.1 85[40.7| 88|35.8]
| 15]40.5| 50|23.9] 65|26.4|
| 10|27.0] 27]12.9] 37|15.0]
| 5/13.5] 17| 8.1} 22| 8.9]
} 37| 100| 209] 100| 246] 100|
| Overige fietsers | |
R SR CREPLEEERTR T | |
| <12 jr | 12 eo | Totaal |
R #ommmome #ommoonooee |
| | | ™ |[% | N |% |
+----- it T T +----|
| 15|40.5] 94|45.0] 109)44.3|
| 7]18.9] 41/19.6| 48|19.5]
| 1] 2.7| 5| 2.4 6| 2.4]
| - - 2| 1.0] 2| 0.8]
| 1| 2.7| 9| 4.3] 10| 4.1|
| 13|35.1] 58|27.8]| 71/28.9]
| 37| 100| 209] 100| 246] 100]|
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V10 Snelheid toen ]

E
|ongeval gebeurde? [mmmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| e #ommmo oo #ommmmo o |
| N s | N |% | N |5 |
[=mmm e domm——— L it e b +----|
| mniet ingevuld | 15/40.5]| 94/45.0| 109(44.3]|
|1 langzaam ] 4/10.8] 32/15.3] 36{14.6]
|2 niet langz/smel | 2| 5.4] 18| 8.6 20| 8.1}
|3 snel | 1| 2.7] 2| 1.0} 3] 1.2]
|9 onbekend | 15/40.5] 63(30.1]| 78{31.7]
| Totaal | 37| 100 209| 100| 246| 100|
|[V1l Ergens mee in | Overige fietsers } |
|botsing gekomen? R e TR | |
| | <12 4r | 12 eo | Totaal |
| | -mmmo e $ommen oo #ommmmooee |
| N % | N [% | N |5 |
[===m e o e LT T ST +----|
|1 nee | 25|67.6| 125|59.8| 150[/61.0]
|2 ja met verkdeeln | 4|10.8]| 32|15.3| 36|14.6]|
|3 ja, gebotst | 4|10.8]| 30|14.4| 34(13.8]
|9 onbekend [ 4|10.8| 22|10.5] 26|10.6|
| Totaal [ 37| 100| 209| 100| 246| 100]
|Vlla Gebotst met | oOverige fietsers | |
| R RGReEEEEE S e | |
; | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |-m-m oo #ommoomooee #omomooos |
E | ¥ |% | N | % | N | % |
E ---------------------- - oo e kel Salialalialingd +----{
| niet ingevuld | 26|70.3| 148|70.8| 174|70.7]
|9 onbekend | 4(10.8]| 24|11.5| 28{11.4|
|A: personenauto | 3| 8.1 23[|11.0]| 26]10.6]
|F: bromf/snorfiets | 1] 2.7| 4| 1.9] 5| 2.0]
|G: fiets | 3| 8.1} 10| 4.8 13| 5.3]
| Totaal | 37| 100|[ 209| 100] 246]| 100]
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|V12 Waar werd fiets |

|
| geraakt? [=mmmmm e | |
| | <12 3r | 12 eo | Totaal |
i |=-mmmmmme #ommmmoooo- AREEEERELEE i
| | ¥ |% | ¥ | % | N |5% |
[=mmmmmem e $umm-- e St Lt ST +----
| niet ingevuld | 25|67.6| 125|59.8| 150/61.0]
|1 van opzij | 2| 5.4| 29(13.9] 31/12.6]
|2 van voren | 2| 5.4| 18| 8.6] 20| 8.1}
|3 van achteren | 2| 5.4] 7] 3.3 9] 3.7]
|4 anders | -1 - 8| 3.8] 8] 3.3]
|9 onbekend | 6/16.2] 22]10.5] 28|11.4|
| Totaal | 37| 100 209| 100| 246]| 100]
|v13 Tijdens ongeval | Overige fietsers | |
|gevallen? [=mmmmmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo |  Totaal |
i |--=mmn---- #ommmmooo- #ommmmmm-eo |
i I ™ |% | ™ | % | N |% |
R LT T T e e et bl L g |
|1 nee | 4/10.8]| 9| 4.3 13| 5.3
|2 ja, op grond | 23]62.2| 163[78.0| 186|75.6|
|3 ja, tegen/op | 7018.9| 23[11.0] 30|12.2|
| 9 onbekend | 3| 8.1} 14| 6.7 17| 6.9]
| Totaal | 37| 100] 209| 100| 246] 100]
|v1i4 Raakte bij ongeval| Overige fietsers ! |
|iets bekneld? I LT T | |
| | <12 §r | 12 eo |  Totaal |
i |-----m-e Fommommme- Fommmmmoo-- I
i I ¥ |% | ¥ |% | N |% |
R o Tt L Tt L ===
|1 nee | 24|64.9| 136|65.1] 160/65.0]
|2 ja, voet/spaken | 2| 5.4 3| 1.4] 5| 2.0}
|3 ja, lich.deel/spaken| - - 1| 0.5] 1] 0.4]
|4 ja, anders/spaken | - - 3] 1.4} 3] 1.2]
|5 ja, anders | 6/16.2] 33|15.8] 39]15.9]
|9 onbekend | 5/13.5] 33|15.8| 38|15.4]
| Totaal | 37| 100] 209] 100| 246] 100]
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| | <12 jr | 12 eo | Totaal

| B, #ommmeeoee #om oo |
| | N Is | N % | N |5 |
|- m e +----- T i LR T +----|
|1 botsing | 7|18.9] 49(23.4] 56|22.8]
|2 val | 18|48.6| 102|48.8| 120[48.8]
|3 beknelling [ 5|13.5]| 2| 1.0 7| 2.8]
|4 anders | 2| 5.4 23[11.0| 25|10.2]
|5 sturen in elkaar | - - 1| 0.5| 1| 0.4
|9 onbekend | 5|13.5]| 32{15.3] 37/15.0]
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246]| 100]|
| V16 Waar gebeurde | oOverige fietsers | t
|ongeval? | == mmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |====mmm-- Hommmmmeee #ommmmmmmo |
| | ¥ | % | N | % | N [3% |
E ---------------------- ke E il Rl e - - +---~E
|1 op trottoir g 6]16.2| 31|14.8]| 37|15.0]
|2 op fietspad | 4/10.8| 62]29.7| 66|26.8|
|3 op rijweg | 9]24.3] 67[32.1| 76|30.9|
|4 ergens anders | 14|37.8| 37(17.7| 51]/20.7|
|9 onbekend | 4|10.8]| 12| 5.7] 16| 6.5]|
| Totaal [ 37| 100| 209| 100| 246] 100]
|V17 Gebeurde ongeval | Overige fietsers | |
|op een kruispunt? [==mmmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |==-------- LR EEE hmmmmm e I
| | ¥~ | % | N | % | N | % |
R e - Il T dmmmmmmm - +----|
| mniet ingevuld | 14(37.8| 37|17.7] 51/20.7]
|1 ja | 1| 2.7| 30[14.4] 31{12.6}
|2 nee, rechte weg | 8|21.6| 68|32.5| 76]30.9]
|3 nee, rotonde [ - - 4| 1.9] 4| 1.6}
|4 nee, bocht | -l -] 14| 6.7 14| 5.7]
|5 anders | 3] 8.1] 20| 9.6 23| 9.3}
|9 onbekend | 11]29.7| 36|17.2| 47|19.1|
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246| 100|
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| niet ingevuld

|1 nee

|2 ja

|3 onduidelijk/onbek
|9 onbekend

|V19 Gebeurde ongeval
|in bebouwde kom?

12 ja
|9 onbekend
|Totaal

|V20 Hoe waren de
|weersomstandigheden?

|4 sneeuw
|5 ijzel

|9 onbekend
| Totaal

Overige fietsers [
_____________________ |
<12 jr | 12 eo |
---------- R s &
N | % | N | 3% |
----- R et R
14|37.8| 37117.7]
5|13.5] 25|12.0]

2| 5.4| 34|16.3]

3] 8.1} 42]20.1]|
13|35.1| 71|34.0]|
37| 100| 209] 100]|

<12 jr | 12 eo |
---------- R R R
N |s | N |% |
----- L et e e
6]16.2] 45|21.5]
26|70.3| 149|71.3]
5/13.5]| 15| 7.2

37] 100] 209| 100]

1

i

<12 jr | 12 eo |
—————————— dm -
N o|s | N | % |
————— LR e et Dt
32|86.5| 168/80.4]|

1} 2.7] 26|12.4]

- - 1} 0.5

-l - 3| 1.4]
4|10.8] 11| 5.3]

37| 100| 209]| 100]

51]20.7]
30/12.2]
36|14.6]
45(18.3|
84|34.1]
246| 100]

..... $mmn |

51{20.7]
175|71.1]|
20| 8.1}
246| 100
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|v21 Belangrijkste | Overige fietsers | I
|oorzaak van ongeval? |------meemcmoomoooonn [ !
| |

E | <12 jr | 12 eo | Totaal

| R #ommmmenoe #ommomneeee |
| | m % | N |% | N [5% |
| —————————————————————— o Fomm - Fmmm g ——— +————l
|1 mankement aan fiets | 2| 5.4] 8| 3.8| 10| 4.1
|2 eigen gedrag [ 13|35.1| 66|31.6| 79|32.1]|
|3 gedrag and.weggebr | 5|/13.5| 34|16.3] 39/15.9]
|4 toestand van wegdek | 2] 5.4 25|12.0| 27|11.0|
|5 anders | 10(27.0| 58|27.8]| 68)27.6|
|9 onbekend { 5/13.5] 18| 8.6 23| 9.3|
| Totaal | 37| 100] 209| 100| 246| 100|
|V22 Hoe ongeval | oOverige fietsers } g
| voorkomen? [mmmmm e | |
{ | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |-o--mm e 4ommoonoee ke |
| | N % | ™ [ % | N [% |
} ---------------------- o R ekl e +—-~~E
|1 betere fiets | 2| 5.4] 4| 1.9] 6| 2.4]
|2 fietsgedrag mijzelf | 8/21.6]| 53]25.4] 61]24.8]|
|3 fietsgedrag anderen | 2| 5.4] 7] 3.3] 9| 3.7|
|4 onderhoud stoep/str | 2| 5.4 23|11.0] 25[10.2]
|5 anders | 17[45.9]| 77|36.8] 94(38.2|
|9 onbekend | 6]16.2| 45|21.5] 51[20.7]
| Totaal | 37/ 100| 209] 100| 246| 100]|
|Leeftijd slachtoffer | Overige fietsers | |
| (VIPORS) [mmm e [ |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| Rt #ommomeooee #omsomoones |
I | ¥ |%s | N | % [ N [% |
I ---------------------- dom - Fm———pm——-— Frmm g - +----!
|onder 5 j | 13]35.1]| 1| 0.5| 14| 5.7]
|5 t/m 14 j | 24(64.9] 14| 6.7| 38|15.4|
|15 t/m 24 j [ - - 13| 6.2 13| 5.3|
{25 t/m 34 j | - - 19| 9.1 19| 7.7|
|35 t/m 44 j [ - - 15| 7.2| 15| 6.1
|45 t/m 54 j | - - 25|12.0] 25[10.2|
|55 t/m 64 j | - -| 28|13.4| 28(11.4]
|65 en ouder | - - 94|45.0] 94(38.2|
| Totaal | 37| 100| 209] 100| 246| 100]|
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| Geglacht slachtoffer
| (VIPORS)

|Voertuig slachtoffer
| (VIPORS)

| Geen/onbekend
|Fiets
| Totaal

| SOORT
| (VIPORS)

|Eenzijdig

| Twee betrokken vrtgn
|Botsing met object
|Geparkeerd voertuig
| onbekend

|99

| Totaal

| <12 jr | 12 eo |
Jmmmmme - fomm e m——a +
| ¥ | % | N | % |
PR dmmm e Fmm——t
|  22(59.5] 77|36.8]
|  15]40.5] 132]63.2]
| 37| 100| 209]| 100]

| <12 jr | 12 eo |
R ettt e +
b | s | N | % |
4mm--- e +----t
|-l -] 2| 1.0]
| 37| 100| 207]99.0]
| 37| 100| 209| 100]
| oOverige fietsers |
[EDSR———— |
| <12 jr | 12 eo |
| -===mmeee - dmmmmm - +
N ofs N | % |
dmm——— R s -
| 29|78.4] 159|76.1]|
| 821.6| 36|17.2]
1 -l - 9| 4.3|
I -l - 2| 1.0|
-l -] 1] o.5]
|-l -] 2] 10]
| 37| 100] 209| 100]

_____ fomme |
99)40.2]
147]59.8]
246| 100]

244/99.2]
246] 100]

18876.4 |
44(17.9]
9] 3.7]
2| 0.8]
1| 0.4]
2] 0.8

109



| Tegenpartij | Overige fietsers i |
| (VIPORS) R e [ |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
f |====mmm-- LR #mmmmmmmme E
| I v | % | N | % | N | % |
I -------------------- o Ll e i L R e +---—I
|overig ; 29|78.4] 174|83.3| 203|82.5]|
|Pers/bestelauto | 5/13.5| 23|11.0] 28|11.4|
|Brom- en snorfiets | 2| 5.4 3| 1.4] 5| 2.0]|
|Vrachtauto/bus | - - 2| 1.0} 2| 0.8]
|Fiets g 1| 2.7| 7| 3.3] 8| 3.3
| Totaal [ 37| 100| 209] 100| 246| 100]|
|Getroffen lich.deel 1 | Overige fietsers | [
| (VIPORS) [ mmmm - | [
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
E |===mmmmm- SR EEE Hmmmmoome |
| | ¥ | % | ¥ | % | N | % |
I Fommm frmm e — $omm o mm == +----|
|Hoofd/hersen | 14(37.8| 26|12.4| 40|16.3|
| Romp | 1] 2.7 39/18.7| 40|16.3]
| Armen 1 9]24.3| 86[41.1| 95|38.6|
| Benen | 11{29.7| 56|26.8]| 67]27.2|
| Lichaam | 1] 2.7] 2] 1.0} 3] 1.2
|overig | 1] 2.7] - - 1| 0.4
[Totaal | 37| 100 209| 100| 246| 100]
|Aard letsel 1 | oOverige fietsers | |
| {(VIPORS) [ o mmm e | |
! | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |===mm-m--- SRR EE LR #mmmmmmmo-- |
| | ¥ | % | ¥ | % | N | % |
[ ---------------------- +--=--- +-—-—F----- +-———d----- +—---E
|Kneuzing/wond | 17|45.9]| 67(32.1] 84(34.1|
|Wond overig | 4|10.8]| 8| 3.8] 12| 4.9
|Distorsie [ - - 14| 6.7| 14| 5.7|
|Luxatie | 1| 2.7| 5| 2.4] 6| 2.4
|Fractuur | 8]21.6| 105|50.2| 113|45.9]
| Zenuwletsel { 5|13.5] 6] 2.9] 11| 4.5]
|Geen letsel | 1| 2.7| 1| 0.5| 2| 0.8]
|Rest | - - 3| 1.4 3] 1.2]
| onbekend | 1] 2.7] - - 1] 0.4]
| Totaal [ 37| 100| 209| 100| 246| 100]
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| TYPE | Overige fietsers | |
| (VIPORS) R R | |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| | == $omemomoo- #omoeonoo- |
| | ¥ | % [ ¥ | % | N [|% |
I e e T TP o Dt Rt R il Hmmm—
| VIPORS | 8[21.6] 38|18.2] 46]18.7|
| PORS | 29|78.4| 171|81.8]| 200]|81.3]
| Totaal ] 37| 100 209 100| 246]| 100]
|Aantal opnamedagen | Overige fietsers | |
| (VIPORS) [mmmmmm e | |
| | <12 jr | 12 eo |  Totaal |
i |----m----- b i Fommmmmme- |
l I v | % | § | % | N | % |
R e LT e el T i Rt ST -
| Geen opname | 30/81.1| 150{71.8| 180|73.2]
|1 dag | - - 2| 1.0} 2| 0.8]
|1 week | 5/13.5] 19| 9.1} 24| 9.8]|
|2 weken I 1| 2.7] 18| 8.6] 19] 7.7|
|1 tot 3 maanden | 1] 2.7] 20] 9.6} 21| 8.5]
| Totaal | 37| 100| 209| 100| 246]| 100]|
|Datum behandeling | Overige fietsers | |
| (VIPORS) R ittt | |
| | <12 jr | 12 eo | Totaal |
| |---mmmm Fommmooo-- Fommmmemme- i
| | ¥ [ % [ ¥ |% | N |% |
| ===mm e - N fom i m - Dt ===
|4e kwartaal 1994 | 3| 8.1 6] 2.9] 9] 3.7]
|le kwartaal 1995 ] 4|10.8] 35|16.7] 39|15.9]
|2e kwartaal 1995 ] 13|35.1] 6§3]30.1] 76]30.9]
|3e kwartaal 1995 | 10|27.0] 64|30.6| 74]30.1]
|4e kwartaal 1995 | 7]18.9] 41|19.6|  48]|19.5]
| Totaal | 37| 100| 209] 100| 246] 100]






Bijlage 6 Kruistabellen

6.1. Relatie aard letsel en leeftijd

TABEL 1

Leeftijd naar aard letsel
Gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen

[ i Leeftijd | |
s o s osoooooosooooooso | |
} | Onder 5 j |5 t/m 14 j |15 t/m 24 3|25 t/m 34 j|35 t/m 44 j[45 t/m 54 j|55 t/m 64 j]65 en ouder| Totaal
f Jommm oo P remmm e b ittt e e F e |
| !y | | ¥ |% | N [% | N |% |8 |% | N |% | N |% N o |% | N |s%
fommrm e dem e Foeommpm B e o B e e B e B il bbbt o T e o R |
laard letsel | | | | I [ | | | | | | [ | | | | | |
{Xneuzing/wond | 81[42.6] 221|42.6] 185]53.6] 118}46.1] 95]46.6| 80139.0] 50[28.4] 99{32.7] 925142.3]
fWwond overig | 14} 7.4} 37| 7.1} 20| 5.8] 20 7.8} 15] 7.4} 11] 5.4] 14| 8.0] 11} 3.6} 14z} 6.5§
|pistorsie ] 10} 5.3} 28| 5.4} 17| 4.9] 15| 5.9] 14} 6.9} 14} 6.8 8l 4.5] 10} 3.3} 116] 5.3]
|Luxatie ] 2| 1.1} 4] 0.8] 9| 2.6} 9| 3.5] 5| 2.5] 9] 4.4 7} 4.0] 5[ 1.7] 50] 2.3]
| Fractuur | 53}27.9) 161]31.0} 68}19.7] 70}27.3} 54126.5] 67]32.7] 87}45.4] 162153.5] 722)32.8
| Zenuwletsel | 14} 7.4} 40} 7.7} 29| 8.4} 14} 5.5 8] 3.9} 16] 7.8} 8] 4.8 10} 3.3 139] 6.3}
|Brandwonden | -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1} 0.5} -1 -] -] - -1 -1 1| o.0f
|Rest | 13} 6.8 24| 4.6 14} 4.1} 8} 3.1} 8] 3.9 7] 3.4] 1} 0.6] 4} 1.3} 79| 3.6}
[Geen letsel | 2} 1.1} 3| 0.6 2] 0.8 2| ©.8} 4] 2.0| -1 -] 1} 0.6} 2 0.7 16| 0.7
| Onbekend | 1} 0.5} 1} 6.z} 1| 0.3} -1 -1 - -1 1] o.s5] «1 -4 - -4 4] 0.2
| Totaal { 190| 100] 819 100j 345| 100] 256| 100} 204] 100} 205] 100 176} 100} 303} 100 21%8] 100
TABEL 2
Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-)
| | Bantal opnamedagen | f
| | | |
| |  Geen | | | | 1 tot 3 | |
| | opname | 1 dag | 1 week | 2 weken | maanden | Totaal
f EEEE T R B e e B o R e
| ' v [ | v | | ¥ [% [ N |% [ § [% | ¥ [% |
[ e Fomm e R i B R et SR e S B R T EEREES
|Letsel i 1 | | | | | ! | | | | |
|0 geen/onb | 12| 1.1} - -1 1] 0.8} - -1 - -1 13| 0.9]
|1 kn/wo/re | 609]|54.7] 4123.5] 23)18.1} 11]12.8}§ 7|11.3] 654]46.5]
|2 wo ov./fr | 359]32.2] 6]35.3] 65]51.2] 56165.1] 48|77.4] 534|38.0]
|3 di/lu/ze/br | 134]12.0] 7141.2] 38]29.9| 19]22.1] 7|11.3| 205]|14.6}
|Totaal | 1114] 100]| 17| 100} 127] 100] 86| 100| 62] 100} 1406 100|
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0.2. Type ongeval

TABEL 1

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
(-bestuurders 12 jr eo-)

E [
E [
E | 2 ja met | 3 ja, | f }

|

|

|

! 1 nee |verkdeeln | gebotst |9 onbekend| Totaal

| I et R dmm e fmmmmmmm o o |

E '8 [ s | & [% | N |5 [ N [% | N[5 |

R e D demmm R et T it B R Rt T B +----]
|Leeftyd Letsel | | | | | | [ t E E |
[tm 24 0 geen/onb ! 4] 2.0] -1 - - - - - 4} 0.8}

| 1 kn/wo/re | 104|s51.0] 80]53.3] 67]56.8] 3|30.0| 254[52.7]

| 2 wo ov./fr | 63130.9] 47|31.3] 33]28.0] 3130.0] 146(30.3]

| 3 di/lu/ze/br | 33]16.2] 23}15.3| 18]15.3] 4)40.0]| 78|16.2]

! Totaal [ 204] 100| 150| 100} 118] 100] 10| 100| 482] 100]
|25-54 Letsel t L L . | |

| 0 geen/onb | 2] o0.8] 3] 1.7] 2] 1.5} -1 -1 7] 1.2]

| 1 kn/wo/re | 118}44.9] 88149.7| 71]54.2] 8l44.4] 285]|48.4}|

| 2 wo ov./fr f 98137.3| 61(34.5] 43|32.8] s|27.8] 207|35.1]

| 3 di/lu/ze/br | 45(17.1] 25]14.1} 15}11.5] 5]27.8] 90[15.3]

| Totaal | 263] 1o0] 177 100| 131} 100} 18| 100| 589} 100}
[55-e0 Letsel E L [ I [ L

| 0 geen/onb | -1 -1 1} 1.1} 1} 1.1 -1 - 2] 0.6

| 1 kn/wo/re | 48[34.8 25[28.7| 33{36.7] 9{45.0| 115(34.3]

! 2 wo ov./fr | 77|55.8| 49|56.3|  45|50.0} 10{50.0] 181|54.0]

! 3 di/lu/ze/br | 13| 9.4 12]13.8]| 11f12.2] 1} 5.0} 37|11.0}

| Totaal | 138} 100} 87| 100] 90| 100] 20| 100] 335| 100|

| Totaal Letsel I [ | | ] P

[ 0 geen/onb | 6] 1.0 4| 1.0| 3| 0.9] - - 13| 0.9]

| 1 kn/wo/re | 270]44.6] 193]46.6] 171|50.4]| 20]41.7] 654[46.5]

| 2 wo ov./fr | 238[39.3] 157|37.3] 121|35.7| 18]37.5| 534[38.0]

| 3 di/lu/ze/br | 91}15.0| 60114.5] 44(13.0] 10|20.8| 205|{14.6]

| Totaal | e605| 100] 414] 100| 339| 100} 48| 100| 1406| 100}
TABEL 2

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen

{-bestuurders 12 jr eo-)

i | V12 Waar werd fiets geraakt? | |
2 |

E E niet | 1 van | 2 van | 3 van | | | i
| | ingevuld | opzij | voren | achteren | 4 anders |9 onbekend| Totaal |
| [mmmmemme e A dmmmm e o ———— g P b |
| | ¥ | % | N $ | N ¥ | N | | N {% | N s | N | % |
[ """"""""""""""""""""""""" F—— R el R s S ki el dm oo R Fom g +—~""§
|Letsel | | | [ | | | E E | [ | f E
|6 geen/onb | 6] 1.0} 2] 0.6 4| 1.7} -4 - | -1 - 1| 1.0} 13| 0.9}
1 kn/wo/re | 270]|44.7] 168|50.0| 106[44.5] 26[59.1] 42[50.0] 42]42.0] 654]46.5]
|2 wo ov./fr | 238[39.4] 126[37.5] 87(36.6] 13}29.5| 34[40.5]| 36|36.0] 534]38.0]
|3 di/lu/ze/br | 90([14.9} 40}11.9| 41)17.2} s5l11.4] 8] 9.5] 21]21.0} 205]14.6|
|Totaal | 604] 100| 336} 100] 238] 100} 44| 100] 84| 100| 100| 100} 1406} 100]
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6.3. QOorzaak ongeval

TABEL 1

Crogsings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongevallen

{~bestuurders 12 jr eo-)

|

|

| | 1 !
| |mankement |

| |aan fiets |

| |=--mmm-- +=
] F'x |s |
= mmm - oo
|V17 Gebeurde ongeval | | |
|op een kruispunt? I ! |
|niet ingevuld ! 13(12.7|
|1 ja ! 9| 8.8]|
|2 nee, rechte weg ! 54]52.9]
|3 nee, rotonde | 1| 1.0]
{4 nee, bocht f 13]12.7]
|5 anders/9 onbek | 12]11.8]
|Totaal | 102] 100}
TABEL 2

Crossings gekoppelde response- en

{-bestuurders 12 jr eo-)

|
2 eigen |
gedrag | ander

————————— B et
N |% | N | % |
R e bl do =t
| I | |
| ! | |
64]16.5| 29] 7.6
4812.4| 114]29.8]|
170]|43.9| 157|41.1]|
-1 - 2| ©0.5]
53(13.7] 39]10.2]
52]13.4] 41]10.7]
387| 100] 382} 100]

3 gedrag |4 toestand|5 anders/9
|van wegdek| onbekend

(VI) PORS gegevens fietsongevallen

Totaal
__________ |
N | % | N |5 |
————— e s et
l | | |
| | | |
62]18.4] 203|14.4]
47|13.9] 238|16.9]
136]40.4] 592}42.1]
3] 0.9] 6] 0.4]
33| 9.8| 186|13.2]
S6|16.6] 181]|12.9]
337 100| 1406| 100]

|Leeftyd Letsel

Jtm 24 0 geen/onb

] 1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

0 geen/onb

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

0 geen/onb

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

0 geen/onb

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

| 1
| mankement
laan fiets

27]61.4]
10]22.7]
7115.9]
44| 100]
! !
1| 2.3]
18]40.9]
16]36.4]
9]20.5]
44} 100}

14| 100}
l t

1| 1.0}
51[50.0]
32[31.4]
18[17.6]|
102| 100}

2 eigen
gedrag

59[41.5]|
53(37.3]
28119.7]
142| 100]
| |
2| 1.9]
32]29.9|
65]60.7|
8| 7.5]
107] 100
E
5] 1.3
16843.4]
153(35.5]
61{15.8]
387] 100}

3 gedrag |4 toestand|5 anders/9|

ander |van wegdek| onbekend | Totaal
—————————— T et STy
Nol% | N |s% | N [% | F |5 |
----- B ittt bt e S e |
| | | I | | ! }
1] 0.9] 2] 3.0} -1 - 4] 0.8}
70]63.1] 17}25.8] 63]51.2| 254{52.7|
28]25.2] 33[50.0] 40(32.5] 146}30.3}
12]10.8] 14]21.2] 20]16.3] 78]16.2|
111] 100] 66| 100| 123] 100] 482] 100}
| ! [ [ | | [ [
1] 0.6] - - 3] 2.2] 7] 1.2]
101]56.7] 39]44.8] 68149.3] 285]48.4|
55]30.9] 35(40.2]| 48]34.8f 207]35.1|
21{11.8] 13]14.9] 19}13.8} 90]15.3]
178] 100} 87] 100] 138} 100} 589] 100]
! | J | | | I |
-1 - -1 -] Il 2] o0.8]
38140.9] 17]37.8] 22{28.98] 115]34.3]
48[51.6} 20]44.4] 42]55.3| 181|54.0]
7] 7.8} 8]17.8] 12]15.8} 37]11.0]
93] 100} 45| 100] 761 100} 335] 100]
| | [ [ | !
2} 0.5] 2] 1.0} 3} 0.9 13| 0.9]
209[54.7| 73136.9] 153(45.4| 654]46.5]
131[34.3] 88144.4] 130[38.6| 534]38.0]
40[10.5] 35]17.7] 51]15.1| 205]14.6]
382 100| 198] 100} 337| 100| 1406] 100}
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6.4. Mankement fiets

TABEL 1

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{(-bestuurders 12 jr eo-}

|
!
| 3 gedrag | [ I ! f
[

|

[

| | 1 [

| |mankement | 2 eigen [and.wegge-|4 toestand] |

| |aan fiets | gedrag | br |van wegdek| 5 anders |9 onbekend| Totaal

| |=mmmmem e e P T o e b fmm |
! e | | ® % | 8 | % | N |% | 8 |5 [ N |% | N [5% |
fmmmm e R o e Rt T g dmmmmpm o mm e |
[v23 wWat voor scort fiets bij| | | | | | | | | | | | | | }
|ongeval? E Lo [ P Lo L [ |
|1 gewone damesfiets | 31{30.4| 149(38.5] 163[42.7| 72136.4| 137]43.6| 9]39.1f 561]39.9]
|2 gewone herenfiets | 27|26.5] 98|25.3| 86}22.5| 43|21.7] 50[15.9} 2| 8.7} 306}|21.8]
|3 kinderfiets | - - 8] 2.1] 3] 0.8 1| 0.5]) 2] 0.6} - - 14} 1.0]
|4 race/sportfiets | 16[15.7] 49}12.7] 65(17.0] 39]19.7] 46]14.6| 4l17.4| 219|15.6]
|5 mountbike/citybike | 21120.6] 67117.3] 47|12.3] 35{17.7| 60[19.1] 1} 4.3| 231)|16.4]
|6 anders | 6] 5.9] 16] 4.1 16] 4.2} 71 3.8 18| 5.7] - -1 63| 4.5]
|9 onbekend | 1] 1.0] - -1 2} 0.5] 1} 0.5] 1] 0.3] 7]30.4] 12 0.9}
| Totaal | 1oz} 1o0| 387| 100| 382} 100| 198| 100| 314| 100] 23] 100} 1406] 100}
TABEL 2

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fletsongevallen

{~bestuurders 12 jr eo-}

| | V21 Belangrijkste oorzaak van ongeval? | ]
r R R LR | |
[ E 1 J | 3 gedrag | [ I | [
| |mankement | 2 eigen |and.wegge-|4 toestand| | | |
] |aan fiets | gedrag | br |van wegdek| 5 anders |9 onbekend| Totaal |
] R gmmmmm oo P e R et gmm e o |
| v % [ N [% | ¥ |[% | N |% | XN s | N [ | N | 3% |
[ e e o g e fmmm o e e e B g ]
V25 Hoe oud was de fiets? | ; | | ! | | | | | | | | | |
|1: onbekend | 17(16.7] 40[10.3] 33] 8.6 14] 7.1 34]10.8] 2| 8.7} 140|10.0]
[2: « 1 9r oud | 13(12.7] 47{12.1] 67[17.5]| 30]15.2] 47]15.0] 1] 4.3] 205|14.6]
|3: 1-% jr oud | 32(31.4] 176]45.5| 166[43.5]| 84]42.4] 136]43.3] 6]26.1f 600{42.7]
|4: 5-10 jr oud | 21]20.6] 78120.2] 79]20.7] 47|23.7} 67{21.3} sj21.7] 297}21.1]
18: » 10 jr | 19(18.6} 46]11.9] 37| 9.7] 22|11.1] 30| 9.6| 4f17.4] 158|11.2]|
|9 onbekend | -1 - -1 - - - 1] 0.5} -1 - s5]21.7| 6] 0.4]
|Totaal { 102} 100 387| r00| 382| 100} 198| 100| 314} 100] 23| 100| 1406| 100]
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TABEL 3

Crossings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-},

|Leeftyd
Jem 24

Totaal

Letsel

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

0 geen/onb

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

Letsel

0 geen/onb

1 kn/wo/re

2 wo ov./fr

3 di/lu/ze/br
Totaal

selectie vraag 21/kode=1

| vai |
| Oorzaak |

{mankement
|aan fiets

[

| 27]61.4]
| 10]22.7]
| 7115.9]
| 44] 100]
[ ! !
| 1] 2.3
| 18]40.9]
| 16]36.4]
| 9]20.5]
| 44 100]
| | !
| 6la2.9]
| 6laz2.9]
] 2}14.3]
| 14} 100}
! | |
| 1} 1.0}
| 51|50.0}
| 32[31.4]|
| 18]17.6]|
| 102] 100]
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TABEL 4

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-}, selectie vraag 21/kode=1

| V21 |
| Oorzaak |

| 1 i
|mankement |
Jaan fiets |

[v3g Bij ongeval V3Ba Technisch
|technisch mankement?  mankement

|1 nee/9 onb niet ingevuld

99 onbekend

Totaal

V38a Technisch
mankement

niet ingevuld

03 achterwiel {los)
06 handvaten los
07 ketting (gebr/af}
10 remmen/remkabel

|
[
| 44191.7]
f
[
|
|
!
!
!
|
11 remmen (slecht) |
f
[
[
!
!
I
!
|
|
!

4| 8.3]
48] 100]

5]
[N
i

U1

[

H\JM\]F"\DHHW\OMU‘\MH

12 stuur/stang

13 trapper {(gebr}
14 verlicht {alg}
17 versnelling

18 voorvork (gebr}
19 voorwiel/as

20 voorwiel (los)
21 zadel (gebr/af)
88 ov. mankementen
Totaal

o 0 o RO N W ST R

[
i
3]
OOB\]»&\OW\DKD\}M\!U\O&DU\Q

E
E
f
|
l
l
l
i
I
E
|
f
|
|
l
l
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TABEL 5

Crossings gekoppelde response- en {(VI)PORS gegevens fietsongevallen
(-bestuurders 12 jr eo-},

|v40 Voorkomen
|mankement niet
|ontstaan?
|niet ingevuld
|1 nee

|2 migschien

13 ja

|9 onbekend
|Totaal

TABEL 6

Crossings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-}

[v41 Gebrek onderhoud

[rol mankement?
|piet ingevuld
[1 nee

[2 misschien

|3 ja

|9 onbekend
|Totaal

| w21 |

| 1 F
|mankement |
jaan fiets

PN | %

- +-=-
! | |
E | |
I ! |
| 44]43.1]
| 3] 2.9]
| 3] 2.9
| 48[47.1]
| 4] 3.9
| 102} 100]

[ v21 |
| Oorzaak |

|mankement |
|aan fiets |

I~ I

e el
| E E
| | l
| 44143.1]
| 35]34.3]
| 11]10.8]
| 8f 7.8
| 4| 3.9]
| 1o02] 100f

selectie vraag 21/kode=1

selectie vraag 21/kode=1
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6.5. Fietsverlichting

TABEL 1

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 Jjr eo-}, selectie vraag 46/kode=1l en 3 apart

V46 Brandde |

I ! E
| | fietsverlichting? | |
| |- | l
; | 1 nee | 3 ja | Totaal |
[ |- #ooomnee #om oo !
| ' % | v |% | 8 [3% |
[mmmm e e o T R ket -
|v21 Belangrijkste | [ | | [ [ |
joorzaak van cngeval? | | | | | | |
|1 mankement aan fiets | 12110.3] 8] 4.3} 20] 6.6|
|2 eigen gedrag | 28f24.1] 57(30.6] 85(28.1]
|3 gedrag ander | 20(17.2| 39(21.0} 59(19.5]
|4 toestand van wegdek | 20]17.2] 3317.7} 53[17.5]
|8 anders/9 onbekend | 36(31.0] 49]26.3] 85)28.1]|
| Totaal | 11| 100] 186] 100| 302| 100]
TABEL 2

Crossings gekoppelde response- en (VI}PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-), selectie vraag 46/kode=1 en 3 apart

| V46 Brandde | |
| fietsverlichting? | |
|
|

|V16 Waar gebeurde

f

-

| |
|ongeval? | | L |
|1+5+9 trot/woonerf/onb| 9] 7.8} 14) 7.5] 23] 7.6}
|2 op fietspad | 4437.9} 59131.7] 103([34.1}
|3 op rijweg | 43]37.1] 91}48.9] 134]a4.4]
|4 ergens anders | 20{17.2| 22{11.8] 42]13.9]
{Totaal | 116} 100| 188 100] 302] 200]
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TABEL 3

Crossings gekoppelde response- en {(VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-), selectie vraag 46/kode=1 en 3 apart

] V46 Brandde [

| |
| | fietsverlichting? |

| [ommmmmmmmnmnenee oo ! |
| | 1 nee [ 3 ja | Totaal |
| [-nmnmnnnes prmnmnnanns poenmnnnees |
i PN | Nojy | N |%
e TR Amm fmmmmpm D it o]

|Vi2 Waar werd fiets
|geraakt?

|
+
| | i
| | i
Iniet ingevuld | 53145.7] 91/48.9| 144]47.7|
j1 van opzij [ 1916.4] 31]16.7] 50]|16.6]
|2 van voren | 21)18.1] 34[18.3]| 55)18.2}
|3 van achteren | 4] 3.4] 5] 2.7] 5] 3.0]
|4 anders | 7] 6.0 8] 4.3] 15] 5.0]
|9 onbekend | 12{10.3] 17] 9.1] 29] 9.6|
|Totaal | 116] 1o0| 186] 100] 302 100]
TABEL 4

Crossings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-)

i
E
| 2 | | | E
i
|

|

!

| | I

| | niet ] |gedeeltel-|

| | ingevuld | 1 nee | ik | 3 ja |9 onbekend| Totaal

| Jommme o Fommmmmmmmo pmmmmmmm e A e |
| v s | ¥ 1% | 8 |% | ¥ | % | ¥ ]% | N |3
e T T T e L R et ettt e it B e St g |
[v49 Voorkomen als ] [ | | | | | | | | ] | |
[verlichting gewerkt? | | | ! | | | | | | | |
|1 nee | 934]87.0] 79168.1| gl60.0] 163]87.6] 5133.3] 11980]84.6]
|2 misschien | 6| 0.6] 29]25.0] 3{20.0] 7] 3.8] 1] 6.7] 48] 3.3}
13 ja | 2] 0.2} 6| 5.2 2]13.3} 4] 2.2} - -1 14} 1.0}
|9 onbekend | 132}12.3| 2] 1.7] 1} 6.7} 12] 6.5] 9l60.0] 156]11.1}
|Totaal | 1074] 100] 116] 100] 15] 00| 186] 100} 15| 1060| 1406 100|
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6.6. Helmgebruik

TABEL 1

Crossings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongsvallen 12:05
Tuesday, October 15, 1996 4
{-bestuurders 12 jr eo-)

|

i

| | 1 nee | 2 ja {9 onbekend| Totaal

| fommmm e o e mm e o [
E by by | 8 [ [ 8 [ % | 8 |5%

f o e gmmm R T R i O el
[vz3 Wat voor soort fiets bij| | | | | | | | |
|ongeval? | | b I [
|1 gewone damesfiets | s539)41.2] 1f 1.7| 21}53.8] 561]39.9]
|2 gewone herenfiets | =298]22.8] -1 - 8{20.5] 306|21.8]
|3 kinderfiets ] 13} 1.0} 1} 1.7 -1 -1 14} 1.0]
|4 race/sportfiets I 184f14.1| 32(55.2] 3 7.7 219{15.6|
|5 mountbike/citybike | 213}16.3] 15(25.9} 3f 7.7] 231|16.4|
|6 anders | s4f a.1] 8)|13.8] 1] 2.8] 63] 4.5]
|9 onbekend | 8l 0.6} 1] 1.7 3} 7.7 1z2] 0.9}
|Totaal | 1309| 100 s8] 100| 39| 100] 1406] 100}
TABEL 2

Crogsings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-bestuurders 12 jr eo-}

—————————— B et bt ST |

bW s N | ¥ | N |5 | N[5 |
fmmmmm o = g e e e et P T B [
|Getroffen lichaamsdeel | | | | | | | | |
[ r L [ b Lo
Hoofd/hersen | 344f26.3] 10{17.2} 5{12.8] 359|25.5]
|Nek/keel | 14| 1.1 1] 1.7} -1 - 18] 1.1}
| Romp | 153{11.7] 13{22.4} 8l20.5] 174]12.4]
| Armen | 4%4(37.7] 23139.7} 18f46.2] 535(38.1}
|Benen | 270]20.6] 8]13.8} 8120.5] 286]20.3]
[Lichaam | 29 2.2] 3} 5.2 -1 -1 3z] 2.3
|overig | 5| 0.4} -1 - - -1 5| 0.4}
|Totaal | 1309| 100 581 100 39] 100} 1406] 100|
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TABEL 3

Crossgings gekoppelde response- en {VI}PORS gegevens fietsongevallen

{~bestuurders 12 jr eo-)

|Letsel

|0 geen/onb

[1 kn/wo/re

|2 wo ov./fr
|3 di/lu/ze/br
|Totaal

TABEL 4

| 1 nee | 2 ja |9 onbekend|
[ e R ittt +
' v 1% | ¥ [ % | ¥ |35 |

g L e e Frmmm
! | | | | ! |
| 11| 0.8} - - 2] 5.1
| 610]46.6] 33[56.9] 11)28.2}
| 496]37.9| 19]32.8] 19{48.7]
|o192]14.7] 6110.3] 7117.9]
| |

1309| 100] 58] 100] 39| 100

13| 0.9]
654146.5]
534|38.0]
205]14.6]

1406] 100]

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen

{-bestuurders 12 jr eo-)

|V10 Snelheid toen |
longeval gebeurde? |
|1 langzaam ]
|2 niet lang/snel |
[3 snel [
[4 onbekend [
| Totaal |

1 nee | 2 ja |9 onbekend |
e e i e o
N % | N [% | N[5 |
- o B R e e

| [ ! | | |

| | | | | |
371| 28.3] 2} 3.4 10] 25.8]
535] 40.9] 19| 32.8| 16] 41.0]
272 20.8] 33| 56.9] 2] 5.1]
131] 10.0] 4| 6.9 11} =28.2]
1309] 100} 58] 100{ 39] 100]

383)27.2]
570]40.5]
307[21.8]
146|10.4]
1406| 100]
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6.7. Jasbeschermers

TABEL 1

Crossings gekoppelds response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{~passagiers < 12 jr)

] | Leeftiijd | |
E fmmmm E |
| | t/ms | 6- 8 | 9-11 |  onbek | Totaal |
| e Fmmmm e o e Hmm oo o mm |
f % s [ 8 [ % | ¥ % | N |% [ & |35 |
IR et gmmm R it o et b R et o
|Vs50 Fiets voorzien van | | | | | | | | | | |
| jasbeschermers? | | | | | | | |

|1 nee | 93(58.9} 20]64.5] 8l66.7] - -1 121]59.9]
{2 ja | 64140.5] 11{35.5] 4[33.3] 1| 100} 80|39.6]
|9 onbekend | 1| ¢.6] -1 - - -1 - -1 1} 0.5]
[Totaal | 158] 100| 31| 100| 12] 100} 1} 100] 202} 100]
TABEL 2

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fletsongevallen
{-passagiers < 12 jr}

] | Leeftijd ; |
E o | !
| | t/m5 | 6- 8 | 9-11 |  onbek | Totaal |
N e e fommmmmmmnn R R ettt |
[ P s | v [ | 8 |s [ ¥ | % | N |3 |
[ D R TR s fom e m e B L TR |
|v51 Waren jasbeschermers | | | | | | | | | | |
|heel? | Lo I P L |
|niet ingevuld | 93158.9] 20]64.5] 8166.7] - -] 121]59.9]
{1 nee | 20f12.7} 2| 6.5] 1] 8.3] - -1 23[11.4}
12 ja | 4c0j2s.3} 8l25.8] 3[25.0] 1} 100] 52125.7]
|9 onbekend | 5] 3.2 1] 3.2] -1 -1 - - 6] 3.0
[Totaal | 1s8] 100] 31| 100] 12| 100] 1] 100} 202} 100]
TABEL 3

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-passagiers < 12 jr)

| | Leeftijd | !
| [ ! u
| | t/m s | 6- 8 | 9-11 | onbek | Totaal |
| fmmmmmmmnnn e B o mmm e P !
| ' [s | 8 |35 | N |5 | N |% | N~ |3 |
[rmmm e g B e EEE et e et T B et St el
|v52 Voorkomen met betere | | | | | | | | | | |
| jasbeschermers? | | | ] | | | | ] [ |
|1 nee | 43]27.2] 13}41.9] 8166.7| 1| 100] 65(32.2}
|2 misschien | 29|18.4] 7i22.6] 1| 8.3] - -1 37(18.3]
13 ja | 84|53 .2} 11135.5] 3]|25.0] - -4 98{48.5]
{9 onbekend | 2] 1.3} -1 -1 -1 -1 - -1 2] 1.0]
{Totaal | 1s8] 100] 31f 100] 12| 100] 1| 100} 202} 100]
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6.8. Fietszitjes

TABEL 1

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-passagiers < 12 jr}

| | Leeftijd | [
| el I |
| | t/ms | 6~ 8 | 9-11 |  onbek | Totaal |
| et e A fmmmm e |
| '8 s | v | |~ 3% | & |% | N |3

R e LT T T pmmmm - R e Rt R r T Pt Rt e |
|VS3 Fiets voorzien van | | | | | | | | | | |
|fietszitie? | I | | I I
1 nee | 66l41.8] 22]71.0] 11)91.7] - - 99(49.0]
|2 ja voorop | 16[10.1] -1 - - - - -1 16| 7.9]
[3 ja achterop ] 59]37.3] 8l25.8] 1| 8.3] 1] 100} 69]34.2]
|4 voor/achterop | 17]10.8] 1] 3.2] -1 - -1 - 18] 8.9}
Totaal | 1s58] 100] 31) 100} 12] 100} 1] 100] 202] 100]
TABEL 2

Crogsings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen

{-passagiers <« 12 jr}

| | Leeftijd | !
| [ = e ! 1
! | t/m s | 6- 8 | 9-11 | onbek | Totaal |
| [wmmeem e A e dmmmm - |
| ' w |%s | 8 | % | ¥ |% | N |& | N |3 |
R B et e B et O B et e B EEEE
|vs4 Bij ongeval passagier ! | | | | [ | ] | | |
|vervoerd? I | | ! ! | | l | | !
|1 nee | 4| 2.5] 31 9.7} 2|16.7] - - 5] 4.5]
|2 ja zelf pass. | 1s52]|96.2] 28)s80.3} 10]83.3] 1] 100] 191]94.6}
|3 ja passagier [ 1] 0.6] -1 -] -] -1 -1 - 1} 6.5
|4 ja » 1 pass. | 1| 0.6] - -1 - -1 - -1 1} 0.5
|Totaal | 1s8] 100] 31| 100] 12| 100| 1] 100] 202] 100]
TABEL 3

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen

{-passagiers < 12 jr)

| ] Leeftijd [ |
[ [ l E
| | t/m 5 | 6- 8 | 9-11 |  onbek | Totaal |
] [remmenme e A e e e [
I v s | N |% | ¥ | ¥ | N |5 | N |3 |
R e T T B ke Tt s TR Fmmm b B o]
|VE5 Hoe werd passagier | | | | | | | | | | |
| vervoerd? ! | | ! ! | | | | I I
|niet ingewvuld i 4| 2.5] 3] 9.7) 2]16.7] - -1 9] 4.35]
|1 in zitje voorop | 20]12.7] -1 -1 -1 - -1 - 20 9.9]
|2 in zitje achterop | 59{37.3| 9j29.0] 1] 8.3] 1] 100} 70134.7}]
|3 op bagagedrager | 63{39.9] 12]38.7| 7{58.3] - -] 82f40.6|
|4 anders | 8] 5.1] 5|16.1] -1 -1 - -1 13| 6.4
|9 onbekend | 4] 2.5] 2) 6.5] 2]16.7] - -1 8| 4.0]
|Totaal | 1s8] 100] 31] 100} 12| 100] 1} 100] 202] 100]
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TABEL 4

Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
{(-passagiers < 12 jz}

| | Leeftijd | ]
| [ oo ! E
| | t/m s | 6- 8 | 9-11 | onbek | Totaal |
[ f---remmmnn e R B e g |
| Pw s | v s | 8 | | ¥ |% | N [¥% ]
R e o e Rt B e o |
|vs6 Kwalitatief goed | i | | | | | | | | |
{fietszitje? E i | | | | E E | | |
|niet ingevuld | 75[47.5]| 20]64.5] 9175.0]| - -] 104]51.5]
|1 goed ; 59137.3] 7]22.6] -1 -] 1} 100] 67(33.2]
|2 matig | 17(10.8]| 1] 3.2 1] 8.3] -1 -1 19| 5.4}
|3 slecht | 2} 1.3 1] 3.2 - B - -1 3] 1.5
|9 onbekend | 5| 3.2 2{ 6.5] 2[16.7] -] -1 9] 4.5]
|Totaal | 1s8] 100 31] 100] 12| 100] 1] 100] 202} 100]
TABEL 5

Crossings gekoppelde response- en {(VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-passagiers < 12 jr}

| |

+ + +
|V87 Voorzieningen | | | | | | | | | ! |
{fietszitje? | ! [ [ | | | | f |
lgeen voorzieningen | 75147.5] 20(64.5] 9]75.0}| -1 -] 104{s1.5]
|riempjes voeten | 1} 0.6} -1 -1 -1 -1 -1 - 1] 0.5]
|3 voorzieningen | 35)22.2] 2| 6.5] -1 -1 -1 ~ | 37/18.3|
| rugleuning | 6] 3.8] 1] 3.2} -1 -] - -1 7] 3.8]
|2 voorzieningen | 22{13.9] 5[16.1} 1] 8.3 1| 100} 29)14.4]
|4/5 voorzieningen | 14) 8.9] -1 - - - - | -1 14| 6.9]
| onbekend | sf 3.2] 3] 9.7} 2j16.7] - - 10] 5.0}
[Totaal | 138] 100} 31] 100} 12| 100] 1} 100} 202] 100}
TABEL 6
Crossings gekoppelde response- en (VI)PORS gegevens fietsongevallen
(-passagiers < 12 ir}
| | Leeftijd | !
| i ! I
| | t/ms | 6- 8 | 9-11 | onbek | Totaal |
| e P e fmm fm e |
J |l ¥ [ | v % | 8 | % | N |% | N |% |
[mmm e g R L D L E T P Srra B et e el
|vs8 voorkomen mst beter | | | | | | | | | ! |
|fietszitie? | [ L [ | b
{niet ingevuld | 75[47.5] 20164.5] 9]75.0{ -1 -1 104(51.5]
{1 nee i 41]25.9] 5116.1] - - - - a6{22.8]
|2 misschien i 20{12.7] 1] 3.2] -1 -1 - - 2110.4|
{3 ja | 17{106.8} 3] 9.7] 1] 8.3} - - 21(10.4|
|9 onbekend i 5] 3.2 2} 6.5] 2[16.7] 1| 100] 10| 5.90]
|Totaal | 1s8] 100| 31| 100] 12| 100} 1f 100] 202] 100]
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TABEL 7

Crossings gekoppelde response- en {(VI)PORS gegevens fietsongevallen
{-passagiers < 12 jr)

| | Leeftijd | |
E [rrmmrm | |
| | t/m s | 6- 8 | 9-11 |  onbek | Totaal |
| J=mmmeme e A B B Fommmmmmm o |
E v s [ § % | 8 | % | N |% | N |%

f o oo B Rt e o L T o=}
{V59 Voorkomen passagier in | | | | | | | | | | !
|fietszitje | I I I [ I
Iniet ingevuld i 82[51.9] 12{38.7} 3]25.0] -] - 97}48.0]}
|1 nee | 9| 5.7] 4]12.9] 4133.3] - -1 17] 8.4}
|2 misschien | 19[12.0] 4)12.9] 1] 8.3] -1 -1 24]11.9}]
I3 ja | 38|24.1] 825.8] 1] 8.3] 1] 100] a8l23.8
|9 onbekend | 10| 6.3] 3] 9.7 3]25.0] - -] 16) 7.9|
|Totaal | 1s8]| 100] 311 100] 12| 100] 1| 100] 202) 100
TABEL 8

Crossings gekoppelde response- en {VI)PORS gegevens fietsongevallen

{-passagiers < 12 jr)

| | Leeftijd i |
| | mommmm oo a [
| | t/ms | 6- 8 | 9-11 | onbek | Totaal |
| ~mmmmm - e P e R ]
I P s § w | % | 8 |5 | N |5 | N |5%

o T e B ettt g e el e
|V60 Voorkomen geen passagier] | | | | [ [ | | | |
|vervoerd? [ b L [ b [
|niet ingevuld | 4) 2.5} 3] 9.7 2]16.7] -1 - 5] 4.5]
|1 nee | 10| 6.3} 1] 3.2] 1f 8.3] -1 - 12] 5.9]
|2 misschien | 7] 4.4} 1} 3.2] 1] 8.3] -1 - 5] 4.5
13 da | 127]80.4} 24177.4] 5]41.7] 1} 100} 157]77.7]
|9 onbekend | 10} 6.3] 2| 6.5} 3]25.0] -1 - 18] 7.4}
|Totaal | 1s8}] 100} 31] 100] 12| 100] 1} 100] 202 100]






