
































3.1.2. De uitwerking

De meeste kritiek zoals deze door de geinterviewde deskundigen geuit wordt
betreft de uitwerking van bovengenoemde benadering in het programma Ducker
en Oudenrijn. Twee hoofdpunten van kritiek worden nadrukkelijk door de
geraadpleegde deskundigen naar voren gebracht:

- de verwevenheid van humor en voorlichting is niet gelukt;

- men vindt het programma "niet leuk", de humor en de plot zijn "flauw".
De algemene conclusie van de deskundigen luidt in feite: een dergelijk
programma, zou, gegeven de uitgangspunten, veel beter moeten kunnen. Velen
noemen voorbeelden hoe het programma beter zou kunnen; deze tips hebben
betrekking op zowel de media- als de verkeer en vervoerskant. Een greep
uit de suggesties:

e Het programma bevat nu geen discussies, slechts stellingen; door con-
frontaties en verschillende meningen wordt het programma levendiger en
mogelijk ook inhoudelijk sterker.

o Er zou meer gebruik van "modelling" gemaakt moeten worden: het laten
zien van gewenst gedrag (en niet alleen door gesproken tekst het gewenste
gedrag aanprijzen).

o De boodschap is vaak weinig geintegreerd met dramaturgie; in elke af-
levering zit een verhaal dat verweven had moeten zijn met voorlichting
over verkeer en vervoer, maar het verhaal en de voorlichting zijn vaak
aparte stukjes gebleven; door iets meer tijd te nemen voor deze integratie
is op dit punt veel te winnen.

e Er zouden minder verkeers- en vervoersthema's per aflevering aangekaart
moeten worden.

e Er tekent zich een spanningsveld af tussen wat sommige verkeer en ver -
voersdeskundigen vinden ("het programma zou wat serieuzer moeten, de
problematiek is tenslotte ook serieus") en de "media"- of "amusements" -
kant. Er moet naar een evenwicht worden gezocht, waarbij het belangrijk is
dat de personages niet zo karikaturaal zijn. De algemene mening lijkt te
zijn dat men van dit karikaturale af moet omdat de personages (ook als
boodschapper) ongeloofwaardig worden.

® De meest ingrijpende suggestie r verbetering betreft het afzien van
een comedy. De combinatie "humor, clevisie en voorlichting' kan ook

anders dan in een comedy-serie worden verwerkt.
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39%. De beoordeling van het programma "Dicker en Oudenrijn' van de groep
25 t/m 49-jarigen wijkt nauwelijks af van het gemiddelde, ruim 53% van hen

vindt het programma zeer de moeite waard.

Uitgedrukt in een rapportcijfer bedroeg de gemiddelde waardering voor het
programma "Dicker en Oudenrijn" een 7,3. De waardering die de groep 25 t/m
49-jarigen geeft voor het programma wijkt niet af van de gemiddelde waar-
dering. Overigens is dit cijfer iets hoger dan in voorgaande jaren werd

gevonden voor het programma "Familie Oudenrijn" (zie Tabel 7).

1988 1989 1990 1991
gemiddeld rapportcijfer 6,8 7,1 7,2 7,3
N = 197 237 380 320

Tabel 7. Ontwikkeling van de waardering voor het programma "Oudenrijn"
1988-1991.

De rode draad die door het programma loopt is de 'verkeersproblematiek’.
Het is van belang te bekijken in hoeverre deze rode draad spontaan door de
kijkers wordt herkend. Was in 1988 het percentage kijkers dat deze rode
draad kon noemen nog slechts 51%, in 1989 en 1990 was het opgeklommen tot
respectievelijk 74 en 78%. In 1991 noemt 73% van de kijkers spontaan 'het
verkeer' of ‘de verkeersproblemen’ als. rode draad van het programma
"Dicker en Oudenrijn". Ruim driekwart van de kijkers tussen 25 en 49 jaar
kan de rode draad noemen. Als vervolgens gevraagd wordt naar de onderwer-
pen over verkeer die volgens de kijkers in het programma centraal staan,
wordt ‘verkeersveiligheid’ het meest genoemd (32%); onderwerpen gerela-
teerd aan verkeer en milieu worden door ongeveer een vijfde deel van de
kijkers genoemd. Dat is opmerkelijk gezien het verschil in tijdbesteding
aan deze onderwerpen in de serie; aan de onderwerpen vervoer en milieu is
in totaal ruim 33 minuten besteed in de eerste zeven afleveringen, terwijl
aan het onderwerp verkeersveiligheid in totaal slechts 9 minuten is be-

steed (zie par. 3.3 en Tabel 1) .

Het is de bedoeling van de makers om de ‘verkeersproblematiek’ op speelse

wijze onder de aandacht van de kijker te brengen. Net als in voorgaande























