








1. INLEIDING

Al sinds een jaar of vijf neemt de belangstelling voor de nieuwe rotondes
in ons land sterk toe; er zijn er momenteel al ca. 120 gerealiseerd en
enkele tientallen zijn in voorbereiding of uitvoering. Met nieuwe rotondes
wordt hier bedoeld de meestal kleine pleinen met zowel op het plein als

op de toe- en afritten een enkele rijstrook, waarbij het naderend verkeer
voorrang dient te geven aan het verkeer dat op het plein rijdt. Naast
aspecten als capaciteit en kosten is het vooral de verwachting dat het

een zeer veilige oplossing is, die de groeiende interesse voor deze plei-
nen kan verklaren. Gelet op de ervaringen in diverse andere landen was het
al lang duidelijk dat de veiligheid voor autoverkeer weinig problemen zou
geven, zeker gezien de lage snelheden waarmee de nieuwe pleinen worden
bereden. En ook de eerste gegevens uit eigen land klonken uitermate posi-
tief (C.R.0.W, 1989). Maar als het ging om de veiligheid van langzaam
verkeer, met name de fietsers en bromfietsers, dan kon nog geen zekerheid
worden verschaft omdat er uit andere landen negatieve berichten kwamen
(Jordan, 1985 en Layfield e.a., 1986). En ook was nog niet duidelijk welke
voorziening voor fietsers (fietspad, fietsstrook of geen speciale voorzie-
ning) en welke voorrangsregeling de voorkeur zou verdienen. Ook in de
publikatie "Verkeerspleinen" (C.R.0 -W., 1989) worden de uitvoeringsvormen
van de diverse oplossingen aangedragen zonder dat een voorkeur wordt uit-
gesproken.

Een theoretische studie naar de plaats en voorrangsregeling voor fietsers
en bromfietsers gaf al enig inzicht (Veling & Vos, 1988) en uit de waar-
nemingen in het kader van de voor- en nastudies op een aantal locaties,
(waaronder snelheidsmetingen en conflictobservaties) zijn ook belangrijke
aanwijzingen gekomen. Die informatie is gebruikt in een door de SWOV uit-
gebracht consult over de toepassing van rotondes (Van Minnen, 1989) waarin
al enkele aanbevelingen worden gedaan aangaande de keuze van oplossingen
voor fietsers en bromfietsers. Maar uiteindelijk zullen toch de ongeval-

lengegevens van doorslaggevende betekenis moeten zijn.

Voor een uitgebreide vergelijking en analyse van de onveiligheid op kruis-
punten waar rotondes zijn aangelegd, zou een groot aantal van deze loca-
ties en een naperiode van tenminste drie jaar gewenst zijn.

Dat lijkt voldoende om ook de verschillen in veiligheid tussen de diveTrse

fietsvoorzieningen en andere kenmerken vast te kunnen stellen. Een onder -
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De geregistreerde gewonden in de naperiode betreffen overwegend fietsers
en bromfietsers (11 van de 14). Dit in tegenstelling tot de voorperiode
waarin het aandeel (bromfiets)slachtoffers zelfs geringer is dan gemiddeld
voor kruispunten geldt. Toch is ook voor die categorie de veiligheid dras-
tisch verbeterd, gelet op de vermindering van de aantallen slachtoffers
per jaar met bijna 75%. Dat is zeker geen slecht resultaat, ook al is de
verbetering voor de overige verkeersdeelnemers nog gunstiger. Voor auto-
inzittenden is op de nieuwe rotondes het letselrisico uiterst gering.
Gewonde voetgangers zijn in de naperiode niet meer geregistreerd, maar in
de voorperiode waren er niet meer dan 5, zodat pas via een toekomstig
uitgebreider onderzoek kan worden vastgesteld hoe sterk de veiligheid voor
deze categorie is verbeterd.

De verschillen tussen de resultaten van de pleinen binnen en buiten de
bebouwde kom zijn niet erg groot. Zowel in voor- als in naperiode bleken
de aantallen ongevallen en slachtoffers buiten de bebouwde kom wat lager
te liggen, wellicht samenhangend met de wat geringere intensiteiten van
auto’s, maar zeker ook van (brom)fietsen. De daling van de aantallen onge-
vallen is niet minder dan die binnen de bebouwde kom en voor de daling van
de aantallen slachtoffers lijkt het resultaat nog gunstiger. Maar de aan-
tallen zijn in het laatstgenoemde geval zo gering dat daaraan geen conclu-
sies mogen worden verbonden, Wel is gebleken dat de vrees dat buiten de
bebouwde kom rotondes niet geschikt zijn vanwege te hoge naderingssnelhe-
den, in feite ongegrond is. '

De belangrijkste uitkomsten van Tabel 1 zijn in de linker gedeelten van

de Afbeeldingen 1 en 2 grafisch weergegeven.

In Tabel 2 zijn gelijksoortige gegevens opgenomen, maar nu verdeeld naar
de meest voorkomende oplossingen voor fietsers: geen voorziening, aanlig-
gende fietsstroken en vrijliggende fietspaden; zie ook de rechter gedeel-
ten van de Afbeeldingen 1 en 2.

Beoordeeld op aantallen ongevallen blijken de verschillen tussen de drie
typen pleinen in de naperiode aanzienlijk kleiner dan in de voorperiode.
De verschillen in de voorperiode zijn vermoedelijk te groot om volledig
door intensiteitsverschillen verklaard te kunnen worden, blijkbaar zijn er
ook andere oorzaken, bijv. snelheid, vormgeving of aandeel fietsverkeer.
Ook in dit geval zullen verschillen in karakter van de wegen, en daardoor
bijvoorbeeld ook in snelheidsniveau, van invloed zijn geweest. Daarmee zou

ook een belangrijk deel van de verschillen in aantallen slachtoffers in de




































alle 46 lckaties voor tijdens na na/voor
2240 maanden 322 maanden 726 maanden

aantal per j. aantal per j. aantal per j. per j.

totaal ongevallen 1061 5.68 142 5,29 159 2,63 0,46
doden 7 0.04 1 004 0 0,00 0,00
Z1ekenhuisopname 85 0,46 14 0,52 4 0,07 0.15
overig + onbekend 225 1,21 19 0,71 10 0.17 0.14
totaal slachtoffers 317 1.70 A 1,27 14 0,23 0.14
sl. fiets/brom/snor 130 0.70 17 0.63 11 0,18 0.26
overige deelnemers 187 1.00 17 0,63 3 0,05 0,05
38 lokaties bibeko voor tijdens na na/voor

1818 maanden 266 maanden 628 maanden

aantal per j. aantal per j. aantal per j. per j.

totaal ongevallen 500 5.%4 111 8,01 14 2,75 0.46
doden 6 0.04 1 0,05 0 0.00 0.00
ziekenhuisopname 67 0,44 11 0,50 4 0,08 0.17
overig + onbekend 203 1.34 18 0.81 9 0.17 0:13
totaal slachtoffers 276 1.82 30 1,35 13 0.25 0.14
sl. fiets/brom/snor 117 0.77 16 0.72 11 0,21 0.27
overige deelnemers 159 1.05 14 0,63 2 0,04 0.04
8 lckaties bubeko voor tijdens na na/voor

422 maanden 56 maanden 98 maanden

aantal per j. aantal per j. aantal per j. per jJ.

totaal ongevallen 161 4,58 31 6.64 15 1.84 0.40
doden 1 0.03 0 0,00 0 0,00 0.00
ziekenhuisopname 18 0.51 3 0,64 0 0,00 0.00
overig + onbekend 22 0.63 1 0.21 1 0.12 0,20
totaal slachtoffers 41 1.17 4 0,86 1 0.12 0.11
sl. fiets/brom/snor 13 0,37 1 0,21 0 0,00 0.00
overige deelnemers 28 0.80 3 0,64 1 0,12 0.15

Tabel 1. Ongevallen en slachtoffers, totaal en naar plaats ongeval binnen

of buiten de bebouwde kom.






























Bijlage 2.
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Boxaeer
Culeaoorg
Gefren
Massoracht J
Maasoracnt 4

bebouw. straatnasen
binnen SaSoeekseweg-Steenstr.-Bocstr.-J.Postelsingel
binnen RIJKSSTRAATWEG-Meer laan-Beethovenlaan

buiten PAPENDIJK-Groenstraat-Heesterseweq
binner  Tipstraat-3tevensweerterweq-Xanaalweg-Sluisweg
binnen ECHTERWEG-STEVENSWEERTERWES

Maastrizat 2 binnen OESLINBERBAAN-Kapittellaan

Maastricnt O binnen Malbergsingel-Genteiaan-CANTECLEERSTRAAT

Ri jsennout binnen Adlsseerderweg-Bennebroekerweg

Terneyaen binnen HOOFDSTRAAT-Poiderstraat-leqgelaan

Urk ! binnex  ALMERELAAN-Singel-Staartweg

levenaar ! binnen  ARNHEMSEWEG-Julianalaan-#ilhelsinalaan
Alonen i binnen GRUINS SLOTSINGEL-¥ennedylaan-Veldbloeaweg
Arnnea | blonen  3atavierenweg-Randweg-Brabantweg-Rijksweo N
Borger binnen HOOFDSTRAAT-SW I4

Deiden iStad) pinnen LANGESTRAAT (T47)-EUROPALAAN (T33)

Heesch Z busten BOSSEEAAN-Cereslaan

Humaeio butten Elderikseweg-Bar ihanmerweq-WEHLSERIIK (T&3)
Losser 2 binnen  GRONAUSESTR. {T36)-Hoofdstr. (T49)-Broekhoekweg
Qoststellingwer buiten Dorpstraat-Tonkensweg-Rolpaal-Polderweg
Roszalen | buiten RODENBORCHWES - Espelsaweq Noord an Zuid
lanavoort binnen BOULEVARD SARNAART-Bgs. v. Alphenstraat
Hengela ! binnen P.C.HOOFTLAAN-STARINGSTRAAT

Beuningen | binnen  JILHELMINALAAN-Koningsstraat-Julianaplein
Dongen ! pinnen  MIDDELLAAN-Anjerstraat-Trappistenstraat
Driegergen binnen  NIJENDAAL-Daanertlaan-Ri jsenburgselaan
Dronten § binner DE NOORD-Fazantendreef-riandelsweq

groenlo binnen RUURLOSENEG-dkn. Hooymansingel-Borculoseweq
Heeaskerx binnen MAERELAAN-BAANDERT

Heesch binnen Bge 4olterstraat-Sosseba an-Broekhoek-'t Dorp
Kestzren binnen § 101-Frans halsstraat-Rhedensestraat

Losser ! binnen  GRONAUSESTRAAT-Arendstraat-Dr.Staringstraat
Maasbracnt | binnen  ST.JOOSTERNEG-Molenweg-Kruisweg-Echterstraat
Nill binnen Daofeinenstraat-HOOGSTRAAT-Hoogveldseweg
Neede buitens Eibergseweg-Parallelweg-Stationsweq

Nunspeet . binnen ELBURGERWEE-Ieeweg-Nassaulaan

Nunspeet 2 binnen ELBURGERWEG-F.A.Molijnlaan-Holenweg
Qegstgeest binnen  HAASHIJKLAAN-Kerkwervelaan-Kleyn Proffijtlaan
Roosenoaal binnen GASTELSENEE-Parklaan-Heilig Hartplein
Sittard | binnen  DR.NOLENSLAAN-Sportcentrusiaan-Kastelenlaan
Stein binnen MAUR ITSLAAN-Heirstraat-Molenweg luid

Tiel 2 buiten NNE TIELSENES-Heiligestraat-titg Reinaldeln
Tiel 7 buitens NNE TIELSEWEG-NAARDENBURGERMEE

Tilburg 1 binnen LAGE WITSIEBAAN-POSTELSE HOEFLAAN

Wassenaar binnen Lange Kerkdas-v.01denbarnevel dtweg-PRINSENNES
deert | binnen RINGBAAN CDST-Maaslandlaan-5t.Jobstraat
Deventer ! binnen Keizerkarellaan-taan van Borgele-Havezathelaan
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datua
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buitens
1)
Ja0-v
stroox !
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burtendiameter (indien aanwezig inclusief fietsstrook)
aantal passerenge auto’s resp. fietsers in het spitsuur
aaand waarin rotonde in gebruik werd genoaen

aan de qrens van de bebouwae kom

was een kruising set I arsen in de voorperiode

vr1jliggena fietspaa set atwikenoe sqorrangsregeling
tietsstroox set geseeiteiixe ‘ysieke scheiding et r1)baan

De geselecteerde lokaties met enkele kenmerken
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24.3
23
pl]
30
30
2
31
18.6
4
23
2.3

2
29
40
]
]
29
30
35
30
40
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3
36
U
30
2
32
26
33,2
3
30
a3
i
3
3
19,3
L]
30
a
8
A}
3.4
B
29
3%

fietsv. auto fiet
geen 1800 0
geen 0 0
geen 650 150
geen 400 0
geen 360 0
geen 800 43
geen 1800 0
geen 0 0
geen 0 0
geen 40 0
geen 900 240
pad 1600 0
pad 1300 0
pad 500 0
pad 750 40
pad 800 0
pad sS40 0
pad 1250 115
pad 260 0
pad 1300 0
pad 1000 0
pad-y 700 0
strook 1100 0
strook 0 0
strook 850 0
strook 0 0
strook 0 0
strook 1600 0
strook 800 0
strook 0 0
strook 900 0
strook 480 &3
strook 0 0
strook 0 0
strock 1100 200
strook 1100 200
strook 250 0
strook 1300 0
strook 1400 0
strook 1600 0
strock 1000 0
strook 1000 0
strook 950 413
strook 3400 950
strook 1000 400

strook § 1500

datud

89-01
87-12
88-07
38-10
88-10
88-u3
§7-4
87-4
88-10
88-v7
88-7

86-12
87-10
87-12
a7-it
gg-!1
8a-0v
8g-t1
87-i1
88-12
88-06
86-i1

88-09
88-t1
88-10
8819
88-03
88-i1
88-96
8a-11
86-10
87-11
88-12
88-10
88-13
88-05
88-12
88-04
88-07
88-12
g8-11
g8-11
87-10
8g-08
88-!1
87-11






