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Verkeersveiligheidskennis van gemeenteambtenaren

In dit onderzoek is een kader opgesteld van kennis waarover 
gemeentelijke verkeersveiligheidsprofessionals idealiter 
zouden moeten beschikken, vooral als het gaat over fiets­
veiligheid. Met enquêtes en interviews onderzochten we 
vervolgens hun kennis over lokale situaties, algemene prin­
cipes, maatregelen, omgaan met gegevens en strategisch 
handelen, evenals hun kijk op de verkeersveiligheid.

Veel gemeenteambtenaren geven op de meeste vragen uit 
de enquête een goed antwoord, maar vooral op het gebied 
van de (overwegend beperkte) effectiviteit van educatie en 
voorlichting ontbreekt kennis. Ook laat hun kennis over de 
beschikbaarheid en interpretatie van ongevallendata, en 
specifiek over onderregistratie, te wensen over. 

Het kennisaanbod (opleidingen, cursussen en congressen) 
bestrijkt alle verschillende vormen van kennis over verkeers­
veiligheid, hoewel het grootste deel van het aanbod valt 
onder parate kennis en hoe deze toegepast kan worden. 

Tussen kennisaanbieders onderling is er op dit moment 
alleen afstemming in praktisch opzicht, door gebruik van 
deels dezelfde organisatoren en/of docenten. Gemeente­
ambtenaren gaven in interviews aan bijscholing belangrijk 
te vinden, maar hier in de dagelijkse praktijk niet altijd aan 
toe te komen.

We bevelen op grond van dit onderzoek het volgende aan:
	� Ga na waardoor de geconstateerde kennislacunes ver­

oorzaakt worden om tot effectieve oplossingen te komen.
	� Experimenteer met nieuwe vormen van leren in en over 

het dagelijkse werk, met het accent op leren van elkaar, 
casussen uit de praktijk en ‘leren op afroep’.

	� Zoek meer afstemming tussen de aanbieders van scho­
ling, bijscholing en nascholing en betrek daarbij ook de 
gemeenteambtenaren. 

	� Monitor het niveau van kennis en de kennisbehoefte 
onder gemeenteambtenaren en stem het kennisaanbod 
daarop af. 
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Verkeersveiligheidskennis van ambtenaren is waarschijn­
lijk een voorwaarde voor effectief verkeersveiligheids­
beleid, maar dit verband is tot nu toe nog nooit goed 
onderzocht en daarmee ook nog nooit aangetoond. 
Sterker nog, naar het kennisniveau van verkeersveiligheids­
ambtenaren op zichzelf is eigenlijk nog geen goed onder­
zoek gedaan. In dit project hebben we daarom onderzocht 
welke kennis er aanwezig is onder gemeenteambtenaren 
voor verkeersveiligheid. Een groot deel van de ongevallen 
vindt immers plaats op het gemeentelijk wegennet. Het 
kennisniveau hebben we onderzocht aan de hand van de 
volgende onderzoeksvragen:

1.	� Welke kennis moeten gemeenteambtenaren hebben om 
een goed verkeersveiligheidsbeleid te kunnen voeren?

2.	� Beschikken gemeenteambtenaren over dat kennis­
niveau?

3.	� Is er een relatie tussen het kennisniveau van ambtena­
ren en de grootte van hun gemeenten of het aantal fte 
voor verkeersveiligheid in hun gemeente?

4.	� Welk (bij)scholingsaanbod bestaat er voor gemeente­
ambtenaren verkeersveiligheid en hoe sluit dit aan op 
het kennisniveau?

Om te beginnen is een theoretisch kader ontwikkeld van 
soorten kennis waarover de gemeentelijke verkeerspro­
fessional idealiter zou moeten beschikken. Dit kader is 
voorgelegd aan kennisprofessionals zoals SWOV-collega’s, 
collega’s van het CROW, het Fietsberaad en de hbo-oplei­
ding Ruimtelijke Ontwikkeling/ Mobiliteit Windesheim. 
Op basis hiervan is een enquête voor gemeenteambtenaren 
ontwikkeld en online uitgezet. In de enquête zijn enkele 
vragen over randvoorwaarden verwerkt zoals gemeente­
grootte, budget en personeelssterkte (in fte) beschikbaar 
voor verkeersveiligheid. Aansluitend is een klein aantal 
interviews uitgevoerd onder gemeenteambtenaren. Online 
is gezocht naar opleidingen, cursussen en congressen op 
het gebied van verkeersveiligheid en vervolgens is een tele­
fonische enquête gehouden onder de aanbieders daarvan. 
Tot slot is een afsluitende sessie gehouden met opleiders 
en gemeenteambtenaren voor het formuleren van aanbe­
velingen en het verder opbouwen van een opleidingsnet­
werk. 

Leeswijzer
Dit rapport behandelt elk van de vier onderzoeksvragen 
in achtereenvolgende hoofdstukken. Hoofdstuk 2 geeft 
een overzicht van de relevante soorten kennis over ver­
keersveiligheid. Het derde hoofdstuk laat zien in hoeverre 
gemeenteambtenaren over deze kennis beschikken. Of de 
gemeten kennis samenhangt met de gemeentegrootte of 
het aantal fte voor verkeersveiligheid in een gemeente is 
het onderwerp van Hoofdstuk 4. In het vijfde hoofdstuk 
wordt het aanbod aan scholing en bijscholing op het ge­
bied van verkeersveiligheid beschreven, en de aansluiting 
daarvan op het gemeten kennisniveau. Tot slot bespreekt 
Hoofdstuk 6 de conclusies en aanbevelingen naar aanlei­
ding van dit onderzoek en de afsluitende bijeenkomst. 
Een uitgebreide verantwoording van dit onderzoek is te 
lezen in het rapport Welke kennis hebben gemeenteambte­
naren over verkeersveiligheid?.1

1. Inleiding

1  �Bax, C.A., et al. (2020). Welke kennis hebben gemeenteambtenaren over 
verkeersveiligheid? Enquête en interviews. R-2020-25A. SWOV, Den Haag.
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2. Vijf soorten kennis

Om te beginnen is vastgesteld welke kennis bij gemeen­
teambtenaren nodig is om goed verkeersveiligheidsbeleid 
te kunnen voeren. Op basis van de literatuur onderschei­
den we vijf soorten kennis. 

2  �CROW (2008). Handboek verkeersveiligheid. Publicatie 261. CROW, Ede.
3  �Zie bijvoorbeeld duurzaamveiligwegverkeer.nl.

Situationele kennis

!

Situationele kennis is kennis over specifieke verkeersveilig­
heidsrisico’s en -knelpunten in een gemeente. Is de gemeente­
ambtenaar op de hoogte van gevaarlijke situaties, risico’s en 
ontwikkelingen binnen de eigen gemeente? Dat kan bijvoor­
beeld gaan over een aantal kruisingen waar veel ongevallen 
gebeuren, een bepaalde straat die door bewoners als onveilig 
wordt ervaren omdat er vaak te hard gereden wordt, of een 
toenemend aantal ongevallen van een bepaald type.

Parate kennis

Parate kennis gaat om kennis over feiten, wetten, regels, 
beleid, begrippen en principes uit literatuur, van websites 
et cetera. Dit is objectieve, systematisch ontwikkelde kennis 
die men uit het hoofd weet of snel kan opzoeken. Binnen de 
verkeersveiligheid is deze kennis bijvoorbeeld te vinden in 
het Handboek verkeersveiligheid van het CROW.2 Zo moet een 
gemeenteambtenaar bijvoorbeeld op de hoogte zijn van kennis 
over risicoverhogend verkeersgedrag. Hij/zij moet verder kennis 
hebben van de belangrijkste theorieën en begrippen uit het 
vakgebied van verkeersveiligheid, zoals Duurzaam Veilig.3 Ook 
kennis over maatregelen en hun effecten valt onder parate 
kennis.

https://duurzaamveiligwegverkeer.nl/
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Procedurele kennis en vaardigheden

Bij procedurele kennis gaat het erom dat iemand weet hoe de 
parate kennis in de praktijk is toe te passen. Dat kan bijvoor­
beeld kennis over het daadwerkelijk ontwerpen van wegen 
zijn. In dit onderzoek kijken we echter vooral naar procedurele 
kennis over datagebruik en vaardigheden daarmee. Ambte­
naren zouden moeten weten hoe en waar data verzameld 
kunnen worden en hoe data geanalyseerd kunnen worden 
voor gebruik in beleid. Daarnaast moet een gemeenteamb­
tenaar weten welke instrumenten beschikbaar zijn voor het 
overzichtelijk presenteren van data. 

Strategische kennis en politeke antenne

€

Strategische kennis en politieke antenne gaan bijvoorbeeld 
over de manieren om rekening te houden met structuren en 
machtsrelaties binnen de gemeente. Strategische kennis helpt 
om binnen en buiten het gemeentelijk apparaat draagvlak 
en budget te vinden voor technische oplossingen van soms 
complexe problemen. Een gemeenteambtenaar die zich met 
verkeersveiligheid bezighoudt moet bijvoorbeeld weten hoe 
een verkeersveiligheidsprobleem onder de aandacht te brengen 
van de wethouder en de gemeenteraad, hoe een plan door de 
gemeenteraad kan worden geloodst en hoe er budget voor 
het plan kan worden vrijgemaakt.

Culturele kennis

!
Culturele kennis betreft iemands beeld van de werkelijkheid. 
Dit bestaat uit overtuigingen en opvattingen die vaak zijn 
gebaseerd op ervaringen op de werkvloer. Eenvoudig gesteld 
gaat het om wat men ‘gewoon’ vindt binnen de eigen werk­
omgeving: welke overtuigingen liggen ten grondslag aan het 
professionele handelen? In dit onderzoek gaat het om iemands 
kijk op verkeersveiligheid. De literatuur onderscheidt bijvoor­
beeld overtuigingen die de nadruk leggen op de eigen verant­
woordelijkheid van weggebruikers (‘schuldcultuur’), overtui­
gingen dat weggebruikers juist beschermd moeten worden 
tegen pech (‘risicocultuur’) en overtuigingen waarin risico’s zo 
veel mogelijk worden uitgesloten (‘voorzorgcultuur’), bijvoor­
beeld door te streven naar nul verkeersdoden.
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3. Kennis bij 
gemeenteambtenaren

Hoeveel kennis hebben gemeenteambtenaren die zich 
bezighouden met verkeersveiligheid op de vijf kennis­
vormen genoemd in het vorige hoofdstuk? We onder­
zochten dat met een online-enquête die we aan alle 355 
Nederlandse gemeenten toestuurden (zie kader). De 
150 ambtenaren die de enquête invulden werkten voor 
135 unieke gemeenten. Daarmee heeft 38% van de ge­
meenten gereageerd. De respondenten waren werkzaam 
in zowel kleine als grote gemeenten: hun verdeling over 
de verschillende gemeentegrootten (in aantal inwoners) 
kwam redelijk overeen met die van alle gemeenten in 
Nederland, met een lichte ondervertegenwoordiging van 
kleine gemeenten en een lichte oververtegenwoordiging 
van grote gemeenten. 

De meeste respondenten duidden hun functie aan als be­
leidsmedewerker verkeer, beleidsadviseur verkeer of een 
andere functie met beleid en verkeer, en gaven aan tot 
twee dagen per week aan verkeersveiligheid te besteden. 
In ruim de helft van de gemeenten wordt volgens opgave 
maximaal 1 fte besteed aan verkeersveiligheid, in 30% 
van de gemeenten maximaal 2 fte. In aanvulling op de enquête zijn er negen diepte-

interviews gehouden met ambtenaren die ook de enquête 
hebben ingevuld. Per kennisvorm bespreken we hieronder 
de uitkomsten van beide methoden.

Situationele kennis
Veel ambtenaren lijken goede kennis te hebben over 
specifieke lokale situaties in hun eigen gemeente. Het gaat 
daarbij om klachten over gevaarlijke kruispunten, het 
aandeel 50km/uur-wegen met vrijliggende fietspaden, 
het aantal verkeersdoden onder fietsers en het percentage 
inwoners dat op een elektrische fiets rijdt. Afhankelijk 
van de vraag, gaf 83 tot 96% van de gemeenteambtenaren 
aan deze kennis uit het hoofd te weten of te weten waar 
ze dit konden opzoeken. 

Hoe is de enquête opgezet?

De enquête bevat vragen over feitenkennis met goed/fout-
antwoorden en stellingen over de eigen kennis waarbij de 
respondent kan aangeven het meer of minder eens te zijn. 
Voor elk van de vijf onderscheiden kennisvormen is een aparte 
groep vragen opgesteld. Naast algemene verkeersveiligheids­
onderwerpen zoals Duurzaam Veilig, heeft het onderwerp 
fietsveiligheid in de enquête nadruk gekregen. Hiervoor is 
gekozen om de breedte van het verkeersveiligheidsveld enigs­
zins in te perken. Fietsveiligheid is een relevant onderwerp 
voor gemeenten omdat zij een groot deel van de fietsinfra­
structuur in beheer hebben. Om inzicht te krijgen in sociaal 
wenselijke antwoorden zijn in de enquête ook enkele ‘strik­
vragen’ opgenomen: vragen waarvan het juiste antwoord 
luidde “dat weet ik niet”. Deze antwoorden zijn ook in de 
wetenschap onbekend, of zijn zodanig moeilijk te vinden dat 
gemeenteambtenaren het redelijkerwijs niet kunnen weten.
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Parate kennis
De parate kennis over Duurzaam Veilig is ruimschoots 
aanwezig: zo is bijvoorbeeld het gedachtegoed van Duur­
zaam Veilig door veel gemeenteambtenaren herkend 
(afhankelijk van de vraag, door 75% tot 94%). Over de 
effectiviteit van maatregelen varieert de hoeveelheid ken­
nis. De effectiviteit van infrastructuurmaatregelen en 
van voorlichting in combinatie met handhaving wordt, 
afhankelijk van de maatregel, door 19% tot 66% goed 
ingeschat. De effectiviteit van educatie en voorlichting 
(zonder aanvullende maatregelen) wordt echter vaak niet 
goed ingeschat: afhankelijk van de vraag, schat 4% tot 
39% van de respondenten de effectiviteit correct in. 46% 
tot 97% van de respondenten schat de effectiviteit van 
educatie en voorlichting in als redelijk tot zeer effectief, 
terwijl het effect in werkelijkheid gering is of nog niet 
onderzocht. 

Procedurele kennis en vaardigheden 
Bij de procedurele kennis over datagebruik, ging de 
enquête vooral in op onderregistratie van dodelijke fiets­
ongevallen en vergelijkbaarheid van gegevens tussen 
gemeenten. De kennis over onderregistratie is wisselend. 
Een kleine minderheid geeft aan niet te weten wat onder­
registratie is. Een grote minderheid (40%) geeft aan dat 
zij de onderregistratie van omgekomen fietsers in het 
verkeer kennen of kunnen opzoeken, terwijl dat in werke­
lijkheid een lastige exercitie is. Ruim de helft (55%) geeft 
– correct – aan dat zij weten wat onderregistratie is, maar 
niet weten waar zij de onderregistratie van fietsdoden kun­
nen vinden. Van de respondenten geeft 40% – terecht – 
aan geen rekening te houden met de onderregistratie van 
fietsslachtoffers, omdat zij niet weten hoe dat moet. Bijna 
de helft (49%) zegt wel rekening te houden met deze 
onderregistratie, terwijl dat in praktijk op gemeentelijk 
niveau niet of beperkt mogelijk is. Gemeenteambtenaren 
vergelijken hun gemeente het meest met omliggende 
gemeenten, meer dan met gemeenten die qua inwoner­
aantal of weglengte op hen lijken.

Strategische kennis en politieke antenne 
De meeste gemeenteambtenaren vinden dat zij over het 
algemeen gemakkelijk hun collega’s, wethouder en externe 
partijen kunnen overtuigen (87% tot 94%). Ook vinden 
zij dat ze veel invloed hebben op het verkeersveiligheids­
beleid (84%), hoewel ze ook aangeven dat anderen over 
het verkeersveiligheidsbeleid beslissen (87%).

Culturele kennis
Van de gemeenteambtenaren is 79% het een beetje of 
helemaal eens met de stelling die de voorzorgcultuur 
representeert (“Mensen maken fouten, we moeten ons 
verkeerssysteem daarop aanpassen”). Bijna driekwart 
(73%) van de respondenten kan zich vinden in de risico­
cultuur (“Verkeersongevallen kunnen voorkomen worden 
met het juiste beleid”) en 43% in de schuldcultuur 
(“Maatregelen treffen helpt niet, mensen moeten zichzelf 
weten te gedragen in het verkeer”). 
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4. Gemeentegrootte  
en personeelssterkte

Gekeken is of ambtenaren uit gemeenten van verschil­
lende grootte een verschillend kennisniveau hebben. Ook 
bekeken we of ambtenaren uit gemeenten die meer tijd 
(in fte) besteden aan verkeersveiligheid, ook meer kennis 
hebben over verkeersveiligheid.

We vonden een positieve samenhang tussen de gemeente­
grootte en het aantal fte dat ingezet wordt voor verkeers­
veiligheid. Grotere gemeenten hebben dus meer fte 
beschikbaar voor verkeersveiligheid dan kleinere gemeen­
ten, een logisch gevolg van een groter inwoneraantal en 
meer lengte aan wegen in beheer.

Er zijn weinig verbanden gevonden tussen het kennis­
niveau van gemeenteambtenaren en de gemeentegrootte 
of het aantal fte. Dat betekent dat ambtenaren uit grotere 
en kleinere gemeenten nauwelijks verschillen in kennis­
niveau en datzelfde geldt voor ambtenaren uit gemeenten 
waar meer of minder fte aan verkeersveiligheid wordt 
besteed. 

Er zijn drie uitzonderingen waar wel een verband werd 
gevonden, maar die verbanden zijn zwak. Dat betekent 
dat gemeentegrootte (of aantal fte) op de volgende drie 
punten wel significant samenhangt met kennisniveau, 
maar nergens een groot verschil uitmaakt:
1.	 Ambtenaren uit grotere gemeenten weten vaker welk 

aandeel van hun 50km/uur-wegen een vrijliggend 
fietspad heeft dan ambtenaren uit kleinere gemeenten.

2.	 Ambtenaren uit grotere gemeenten hebben meer 
kennis over Duurzaam Veilig, over de effectiviteit van 
infrastructuurmaatregelen en meer inzicht in aan­
palende beleidsterreinen zoals milieu, stedenbouw en 
ruimtelijke ordening. 

3.	 Ambtenaren uit gemeenten die meer fte voor verkeers­
veiligheid inzetten, beoordeelden hun overtuigings­
kracht op het gebied van beleidsvraagstukken, budget 
en politiek beter.
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5. Scholing  
en bijscholing

We bekeken ook het opleidings- een bijscholingsaanbod 
voor gemeenteambtenaren verkeersveiligheid en hoe 
deze aansluit op het bestaande kennisniveau. Vakken 
over verkeersveiligheid worden aangeboden door drie 
hbo-opleidingen en een universitaire opleiding. Daar­
naast zijn er vier aanbieders van cursussen specifiek over 
verkeersveiligheidsonderwerpen en zes congressen met 
bijdragen over verkeersveiligheid. 

De aanbieders van de volgende studies, congressen en 
cursussen hebben we telefonisch een vragenlijst afgeno­
men (per categorie op alfabetische volgorde):

Congressen
	� Colloquium Vervoersplanologisch Speurwerk (diverse 

bijdragen over verkeersveiligheid);
	� Nationaal Fietscongres (diverse bijdragen over 

verkeersveiligheid);
	� Nationaal Verkeerskundecongres (diverse bijdragen 

over verkeersveiligheid);
	� Nationaal Verkeersveiligheidcongres (uitsluitend 

verkeersveiligheid);
	� Nationaal Voetgangerscongres (diverse bijdragen over 

verkeersveiligheid);
	� Verkeersgedragsdag (diverse bijdragen over verkeers­

veiligheid).

Cursussen
	� CROW (diverse cursussen waarin verkeersveiligheid 

aan de orde komt);
	� DTV Consultants (diverse cursussen waarin verkeers­

veiligheid aan de orde komt);
	� Kennisnetwerk SPV (uitsluitend cursussen verkeers­

veiligheid);
	� PAO Postacademisch Onderwijs (diverse cursussen 

waarin verkeersveiligheid aan de orde komt).

Hbo- en universitaire opleidingen
	� NHL Stenden: Opleiding Ruimtelijke Ontwikkeling 

(diverse vakken over verkeersveiligheid);
	� NHTV / BUAS: Opleiding Mobiliteit (diverse vak­

ken over verkeersveiligheid);
	� TU Delft, Vak Traffic Safety;
	� Windesheim Flevoland: Ruimtelijke Ontwikkeling 

– Opleiding Mobiliteit (diverse vakken over verkeers­
veiligheid).

Het is niet altijd (precies) bekend bij de aanbieders welk 
aandeel van de deelnemers aan deze cursussen en congres­
sen gemeentelijke ambtenaar is, en als het al bekend is, 
blijkt dit aandeel per congres of cursus sterk te wisselen. 

Afstemming tussen congressen vindt soms plaats doordat 
verschillende congressen dezelfde organisator hebben of 
doordat diverse organisaties zitting hebben in de Raad 
van Advies van een congres. Ook bij het ontwikkelen 
van cursussen wordt samengewerkt, bijvoorbeeld door 
de cursus te organiseren met een partnerorganisatie of 
gebruik te maken van docenten die bij andere organi­
saties werken. Afstemming binnen de opleidingen gaat 
eenvoudig via korte lijnen; tussen de opleidingen vindt er 
minder afstemming plaats. 
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Gemeenten gaven daar aan ook behoefte te hebben aan 
handvatten voor het combineren van infrastructuur, edu­
catie en handhaving, en aan kennis over risicogestuurd 
beleid. Kennisaanbieders schetsten bovendien dat ambte­
naren – behalve aan de traditionele cursussen – behoefte 
blijken te hebben aan kennis verwerven ‘on the job’. Dit 
laatste doen gemeenten bijvoorbeeld door een advies­
bureau of een expertteam in te zetten en hun vragen 
voor te leggen (‘leren op afroep’), of door in bestaande 
overleggen met andere wegbeheerders van elkaar te leren, 
praktijkcasussen te bespreken en te netwerken.

De opleidingen, congressen en cursussen bestrijken 
samen alle vijf kennisvormen, hoewel niet in gelijke mate: 
het grootste deel van de aangeboden kennis valt onder 
parate kennis en procedurele kennis. 

Tot slot gaven gemeenteambtenaren in interviews aan het 
belangrijk te vinden om naar congressen, cursussen en 
vakbijeenkomsten te gaan en daar formeel ook tijd voor 
te krijgen. De werkdruk laat echter niet altijd toe dat 
men daadwerkelijk gaat, en soms is de afstand een pro­
bleem. In de afsluitende bijeenkomst met kennisaanbie­
ders en gemeenten werd deze conclusie onderschreven. 
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6. Tot slot

Concluderend kunnen we stellen dat veel gemeente­
ambtenaren op de meeste vragen uit de enquête een goed 
antwoord geven, maar dat vooral over de effectiviteit 
van educatie en voorlichting kennis ontbreekt. Van de 
respondenten schat 46% tot 97% in dat educatie en 
voorlichting (zonder aanvullende maatregelen) redelijk 
tot zeer effectief zijn, terwijl het effect in werkelijkheid 
gering is of nog niet onderzocht. Ook laat de kennis over 
de beschikbaarheid en interpretatie van ongevallendata, 
en specifiek over onderregistratie, te wensen over. Op 
deze punten voldoet een meerderheid van de responden­
ten niet aan het gestelde kader van benodigde kennis om 
een goed verkeersveiligheidsbeleid te kunnen voeren.

De meest in het oog springende enquêteresultaten laten 
zich kort samenvatten in onderstaande tabel:

Kennisvorm Resultaat Aandeel

Situationele kennis Weet deze kennis uit het hoofd of weet waar deze op te zoeken 83-96% 

Parate kennis Herkent welke stelling het Duurzaam Veilig-gedachtegoed correct weergeeft 75-94%

Schat de effectiviteit van maatregelen infrastructuur en van voorlichting in combinatie met handhaving goed in 30-66% 

Schat de effectiviteit van maatregelen educatie en voorlichting goed in 4-39%

Procedurele kennis Weet wat onderregistratie is en weet dat onderregistratie van fietsers moeilijk of niet op te zoeken is 55%

Weet dat het niet of beperkt mogelijk is rekening te houden met onderregistratie van fietsers 40%

Strategische kennis Schat de eigen strategische kennis in als goed 84-94%

Culturele kennis Is het eens met de stelling over voorzorgcultuur 79%
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Ambtenaren uit grotere en kleinere gemeenten hebben 
over het algemeen een vergelijkbaar kennisniveau en dat­
zelfde geldt voor ambtenaren uit gemeenten waar meer 
of minder fte voor verkeersveiligheid wordt ingezet. In 
deze studie vonden we drie uitzonderingen. Ambtenaren 
uit grotere gemeenten wisten vaker welk aandeel van hun 
50km/uur-wegen een vrijliggend fietspad hebben dan 
ambtenaren uit kleinere gemeenten. Ook hadden ze meer 
kennis over Duurzaam Veilig, over de effectiviteit van 
infrastructuurmaatregelen en over aanpalende beleids­
terreinen. Ambtenaren uit gemeenten met meer fte voor 
verkeersveiligheid, gaven vaker aan dat ze voldoende 
overtuigingskracht hadden op het gebied van beleids­
vraagstukken, budget en politiek. De verschillen waren 
echter nergens groot. 

Binnen het scholingsaanbod zijn drie hbo-opleidingen 
en een universitaire opleiding vertegenwoordigd, evenals 
diverse cursussen en congressen die (deels) zijn gericht op 
verkeersveiligheid op gemeenteniveau. Samen bestrijkt 
het (bij)scholingsaanbod alle vijf kennisvormen, hoewel 
het grootste deel van de aangeboden kennis valt onder 
parate kennis en procedurele kennis. Afstemming tussen 
kennisaanbieders onderling bestaat op dit moment uit 
praktische afspraken over deels dezelfde organisatie en/of 
docenten. Tot slot gaven gemeenteambtenaren in inter­
views aan het belangrijk te vinden om naar congressen, 
cursussen en vakbijeenkomsten te gaan en daar formeel 
ook tijd voor te krijgen. De werkdruk laat echter niet 
altijd toe dat men daadwerkelijk kan gaan, en soms is de 
afstand een probleem.
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Discussie
Bij elk onderzoek zijn methodische kanttekeningen te 
plaatsen. Bij dit onderzoek zijn de drie belangrijkste:
1.	� Mogelijke vertekening door zelfselectie. Bij een inter­

netenquête zullen vooral gemeenteambtenaren die 
geïnteresseerd zijn in verkeersveiligheid – en daardoor 
wellicht over meer kennis beschikken – de enquête 
invullen. 

2.	� Mogelijk sociaal wenselijke antwoorden. In de en­
quête is om deze reden een aantal vragen opgenomen 
waarbij het antwoord minder voor de hand ligt, niet 
bekend is, of er geen ‘goed’ antwoord mogelijk is. 
Een voorbeeld is de vraag over de omvang van de on­
derregistratie van fietsers (zie Hoofdstuk 3). Gezien 
het aanzienlijke aantal respondenten dat aangeeft 
over deze informatie te beschikken, terwijl die in 
werkelijkheid zeer lastig te vinden is voor beleids­
medewerkers, kan er inderdaad sprake zijn van sociaal 
wenselijke antwoorden.

3.	� Mogelijke onvolledigheid. Voor onderzoek naar het 
kennisniveau van gemeenteambtenaren bestonden 
nog geen vragenlijsten, zodat we voor dit onderzoek 
een nieuwe vragenlijst hebben samengesteld. Daarbij 
zijn keuzen gemaakt, om de lengte van de vragenlijst 
behapbaar te houden voor de respondenten. De keer­
zijde is dat slechts een beperkt aantal aspecten van het 
verkeersveiligheidsveld is gemeten. 

Aanbevelingen
	� We bevelen aan om na te gaan waardoor de gecon­

stateerde kennislacunes, zoals gebrek aan kennis over 
de effectiviteit van educatie- en voorlichtingsmaat­
regelen en de beschikbaarheid en interpretatie van 
ongevallendata, veroorzaakt worden. Informatie over 
de oorzaken kan helpen om tot effectieve oplossingen 
te komen.

	� We bevelen aan om te experimenteren met nieuwe 
vormen van leren, ín en óver het dagelijkse werk, als 
oplossing voor het gebrek aan tijd voor bijscholing. 
Een nadruk op leren van elkaar, casussen uit de prak­
tijk en ‘leren op afroep’ zou kunnen helpen om het 
leeraanbod beter af te stemmen op de leerbehoefte.

	� We bevelen aan dat de aanbieders hun scholing, bij­
scholing en nascholing vaker en structureler onderling 
afstemmen en daarbij ook de gemeenteambtenaren 
betrekken.

	� Tot slot bevelen we aan om het kennisniveau en de 
kennisbehoefte onder gemeenteambtenaren regel­
matig te monitoren en het kennisaanbod daarop af te 
stemmen. 
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7. Meer 
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