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Het gebruik van de smartphone in het verkeer is een belangrijke bron van afleiding waardoor de 
uitoefening van de verkeerstaak verslechtert. Handelingen met de telefoon waarbij een scherm 
wordt bediend, zoals appen, blijken daarnaast de kans op een ongeval te verhogen. Veel landen 
hebben daarom een verbod op (handheld) smartphonegebruik ingesteld. In Nederland geldt dit 
verbod sinds 2002 voor automobilisten, bromfietsers en bestuurders van gehandicapten-
voertuigen, en sinds 2009 ook voor snorfietsers. In juli 2019 is het verbod uitgebreid naar alle 
bestuurders van een voertuig, inclusief fietsers. Daarnaast is het verbod op het vasthouden van 
een mobiele telefoon uitgebreid tot het vasthouden van een ‘mobiel elektronisch apparaat voor 
communicatie of informatieverwerking’.  

Doel en aanpak  
Om ervoor te zorgen dat het verbod wordt nageleefd, is handhaving zeer belangrijk. In dat kader 
heeft SWOV een verkenning uitgevoerd van de handhavingsmethoden voor het verbod op 
handheld smartphonegebruik bij automobilisten en fietsers. Dat hebben we gedaan op basis van 
wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke literatuur (en berichten op internet), interviews 
met experts en een online vragenlijst onder politie en onderzoeksinstituten in een aantal met 
name Europese landen. Daarbij is ook in kaart gebracht welke nieuwe (technologische) 
ontwikkelingen op dit gebied te verwachten zijn.   

Resultaten  
De twee voornaamste handhavingsmethoden van het smartphoneverbod bleken surveillance en 
cameratoezicht te zijn. In Nederland en in de meeste andere landen is surveillance daarvan de 
meest gebruikelijke methode. Surveillance wordt toegepast voor handhaving bij zowel bestuurders 
van motorvoertuigen als fietsers. Het gaat daarbij om zowel statische als mobiele surveillance en 
om opvallende en onopvallende surveillance. Met name mobiele surveillance geldt als een 
effectieve methode om overtreders op smartphonegebruik te betrappen. Daarover lijken de 
respondenten van de politie overigens iets positiever dan de respondenten van onderzoeks-
organisaties. Wetenschappelijke studies naar het effect van handhaving op via surveillance zijn 
evenwel schaars en laten geen eenduidig beeld zien: soms worden er positieve effecten gevonden, 
maar soms ook niet. Aangezien politietoezicht vaak gecombineerd wordt met mediacampagnes, 
is het bovendien lastig om de afzonderlijke effecten van politietoezicht te bepalen.   
 
Een andere handhavingsmethode is het gebruik van camera’s boven of langs de weg. ‘Slimme’, 
deels automatische camera’s worden vooralsnog slechts in een paar landen toegepast, 
waaronder Australië, Saoedi-Arabië en (op kleine schaal) Nederland. De ervaringen zijn positief, 
maar nieuwe technologische ontwikkelingen zullen naar verwachting straks nog meer toepassings-
mogelijkheden bieden. Zo zal kunstmatige intelligentie het vermoedelijk steeds beter mogelijk 
maken om overtreders te herkennen, waardoor er ook minder tijd nodig is om de beelden 
handmatig te controleren en bevestigen. Aan de andere kant zijn er ook beperkingen. 
Cameratoezicht is bijvoorbeeld niet geschikt voor handhaving bij fietsers, omdat die geen 
kenteken hebben en een overtreding dus alleen via staandehouding kan worden beboet. 
Daarmee vervalt het efficiëntievoordeel van camera’s voor deze groep weggebruikers.  

Samenvatting 
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Een specifiek probleem bij zowel surveillance als cameratoezicht is dat automobilisten vaak 
proberen om hun telefoon zo te houden dat deze van buitenaf lastig te zien is, bijvoorbeeld op 
schoot of dicht naast het portier. Handheld smartphonegebruik kan beter worden gedetecteerd 
door bij mobiele surveillance gebruik te maken van hogere voertuigen, zoals een motor, bus of 
camper. Bij cameratoezicht is het verder van belang dat de camera diep in een auto kan kijken. 
Daartoe moet een camera zo recht mogelijk naar beneden worden gericht. Verder zijn nog 
verbeteringen mogelijk waar het gaat om het tegengaan van lichtspiegelingen in de voorruit en 
het eenvoudig kunnen combineren van toezicht op bestuurders van personenauto’s enerzijds en 
vrachtwagen- en buschauffeurs anderzijds.  
 
Het lijkt erop dat handhaving van het verbod op handheld smartphonegebruik voorlopig beperkt 
zal blijven tot surveillance en camera’s. Experimenten met nieuwe technologieën om mobiel 
telefoongebruik te detecteren, kampen op dit moment nog vaak met te veel praktische en 
juridische problemen om voor handhavingsdoeleinden te worden ingezet.    

Conclusies en aanbevelingen 
Wanneer we de handhavingsmethoden voor het verbod op handheld telefoongebruik in binnen- 
en buitenland vergelijken, kunnen we voorzichtig concluderen dat Nederland in Europa 
vooroploopt met het gebruik van camera’s en politietoezicht gericht op fietsers. In Nederland is 
afleiding in het verkeer een van de prioriteiten voor handhaving. Daardoor kan de politie gericht 
toezicht houden op smartphonegebruik, niet alleen bij automobilisten, maar ook bij fietsers. 
Verder is de Nederlandse wetgeving vanuit juridisch en handhavingsoogpunt helder en 
eenduidig. Sinds 2019 is expliciet gemaakt dat het verbod niet alleen gaat om het vasthouden van 
een telefoon, maar ook om het vasthouden van andere mobiele elektronische apparaten. In 
andere landen richt het verbod zich meestal (nog) alleen op de smartphone, waardoor 
vermoedelijke overtreders zich regelmatig beroepen op het feit dat ze geen telefoon in de hand 
hielden, maar iets anders.  
 
Op basis van de verkenning, aangevuld met algemene kennis over het optimaliseren van 
verkeershandhaving, doen we een aantal concrete aanbevelingen voor handhaving op 
smartphonegebruik in het verkeer in Nederland:  
 Gebruik een combinatie van statische en mobiele en van opvallende en onopvallende 

handhavingsmethoden en doe dat op verschillende locaties op verschillende wegtypen, zowel 
tijdens op afleiding gerichte acties als bij algemene verkeershandhaving.   

 Richt de handhavingsactiviteiten niet alleen op bestuurders van gemotoriseerde voertuigen, 
maar ook op fietsers. Gezien het grote aantal fietsers en het aandeel dat al fietsend de 
smartphone gebruikt, is dit zeker in Nederland van belang. 

 Zet in op een verdere technologische verbetering van camerasystemen, breid het aantal 
systemen uit evenals het soort locaties waar ze gebruikt kunnen worden. Pas ze toe voor 
handhaving bij zowel personenauto’s als bij vrachtwagens en bussen.  

 Zorg ervoor dat de handhavingsactiviteiten zo goed mogelijk ondersteund worden door 
communicatie. Met name meerdaagse gerichte en geïntensiveerde handhavingsactiviteiten 
kunnen goed gekoppeld worden aan mediacampagnes en krijgen vaak veel publiciteit. 

 Het verbod op handheld telefoongebruik is een belangrijk onderdeel van het Nederlandse 
beleid rondom afleiding in het verkeer. Om de effectiviteit van dit beleid te monitoren, zijn 
betrouwbare metingen van handheld smartphonegebruik en goed evaluatieonderzoek 
onontbeerlijk. Daarom adviseren we om door te gaan met de periodieke observatiestudies 
naar het gebruik van apparatuur in het verkeer, zoals die sinds enkele jaren worden 
uitgevoerd in opdracht van Rijkswaterstaat. Daarbij is het belangrijk om de metingen steeds 
op dezelfde manier te herhalen, zodat de resultaten over de tijd goed kunnen worden 
vergeleken. Verder is gericht kwantitatief wetenschappelijk evaluatieonderzoek nodig om de 
effectiviteit van verschillende handhavingsmethoden en -inspanningen beter in kaart te 
brengen.  
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Enforcement of the ban on handheld phone use;  
a look behind the scenes in the Netherlands and abroad 
 
Smartphone use in traffic is a major source of distraction impairing traffic task performance. 
Moreover, phone use that involves operating a screen, for texting for instance, has been found to 
increase crash risk. Therefore, a lot of countries have banned (handheld) smartphone use. In the 
Netherlands, this ban has applied for drivers, moped riders and disabled persons using special 
vehicles since 2002, and for light moped riders since 2009. In July 2019, the ban was extended to 
all vehicle users, including cyclists. In addition, the ban on handheld phone use was extended to 
include holding any ‘mobile electronic device for communication or information processing’.  

Objective and approach  
To make sure that the ban is complied with, enforcement is extremely important. In that context, 
SWOV explored methods to enforce the ban on smartphone use among drivers and cyclists. 
Scientific and non-scientific literature (and internet messages) were reviewed, experts were 
interviewed, and police and research institutes in several (mainly) European countries were 
asked to complete an online questionnaire. Expected new (technological) developments were 
also identified.   

Results  
The two major methods to enforce the smartphone ban proved to be police surveillance and 
camera-based enforcement. In the Netherlands and in most other countries, police surveillance is 
the most common method. For users of both motor vehicles and bicycles, compliance is monitored 
by means of police surveillance. This relates to static or mobile surveillance and to conspicuous or 
inconspicuous surveillance. Particularly mobile police surveillance is an effective method to catch 
road users violating the ban on smartphone use, although police respondents are somewhat 
more positive than research institute respondents. Scientific studies of the effect of enforcement 
by police surveillance are scarce however, and they do not present a clear picture: both positive 
and negative effects are found. Since police surveillance is often accompanied by media 
campaigns, it is also hard to determine the effects of police surveillance in isolation.    
 
A second enforcement method is the use of cameras above or along the road. As yet, ‘smart’, 
partly automated cameras are only used in a few countries, among which Australia, Saudi Arabia 
and (on a small scale) the Netherlands. Experiences are positive, but new technological 
developments are expected to offer more application possibilities. Thus, artificial intelligence will 
presumably make it easier to recognise offenders, reducing the time needed to manually check 
and confirm the images. There are, however, also limitations. Cameras cannot be used to detect 
offending cyclists, since cyclists have no licence plate and can only be fined after a police stop. 
The efficiency benefit of cameras does therefore not apply to this group of road users.  

Summary 
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The difficulty with both police and camera-based enforcement is that drivers often try to hold 
their phones in such a way, for example on their laps or close to the car door, that they are hard 
to detect from the outside. Handheld smartphone use is easier to detect when using taller 
surveillance vehicles, such as motor bikes, buses or camper vans. For camera-based enforcement 
a good view inside passing cars is also important. To achieve this, cameras should be directed 
downwards at an angle that is as straight as possible. In addition, further improvements are 
possible in preventing light reflection from windscreens and in the ability to simply combine 
monitoring of car drivers on the one hand, and truck and bus drivers on the other hand.  
 
It seems that, for now, enforcement of the ban on handheld smartphone use will be restricted to 
police and camera surveillance. Experiments with new technologies to detect handheld phone 
use are still experiencing too many practical and legal problems to allow usage for enforcement 
purposes.    

Conclusions and recommendations 
Comparing methods of enforcing the handheld cell phone ban at home and abroad, it is relatively 
safe to conclude that the Netherlands lead the European field in camera and police enforcement 
targeting cyclists. In the Netherlands, distraction in traffic is one of the enforcement priorities. 
For this reason, police are adept at focused monitoring of smartphone use by drivers and cyclists 
alike. Moreover, from a judicial and enforcement perspective, Dutch legislation is clear and 
unequivocal. Since 2019, the ban on handheld phone use has explicitly included handheld use of 
other mobile electronic devices. In other countries, the ban usually only refers to smartphone use 
(as yet), which implies that suspected offenders frequently plead that they did not hold a phone 
but another device altogether.   
 
The exploration of possible methods, supplemented with general knowledge about optimising 
traffic enforcement, has resulted in a number of concrete recommendations for the enforcement 
of the ban on handheld phone use in Dutch traffic:  
 Use a combination of static and mobile, and conspicuous and inconspicuous enforcement 

methods and use them at different locations on different road types, both during distraction 
directed enforcement and general traffic enforcement.   

 Do not restrict enforcement to drivers of motorised vehicles, but include cyclists. Considering 
the large number of cyclists and the percentage of cyclists using smartphones this is especially 
important in the Netherlands. 

 Focus on further technological improvement of camera systems, increase the number of 
systems and the location types they can be used at. Use them for enforcement for cars, trucks 
and buses alike.  

 Make sure that enforcement activities are optimally supported by communication. 
Particularly multi-day and intensified enforcement is easy to link to media campaigns and 
often receives a lot of publicity. 

 The ban on handheld phone use is an important part of Dutch policy regarding distraction in 
traffic. To monitor the policy efficiency, reliable measurement of handheld phone use and 
proper evaluation studies are essential. Therefore, we advise to continue periodical 
observational studies of the use of devices in traffic, as have been commissioned by the Dutch 
national road authority for a number of years. The measurement should be repeated in 
exactly the same way, so that results are easy to compare over time. Furthermore, focused 
quantitative scientific evaluation studies are needed to better chart the effectiveness of 
several enforcement methods and efforts.  
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Dit onderzoek is mede tot stand gekomen dankzij de medewerking van meerdere deskundigen. 
Graag bedanken we de volgende experts voor hun bereidheid en tijd om ons te informeren over 
de verschillende methoden van handhaving van het verbod op handheld telefoongebruik:  
 
 Egbert-Jan van Hasselt, voormalig landelijk Projectleider Infrastructuur bij de politie, en diens 

opvolger Paul Broer. 
 Marijke Eskes, Teamchef C Dienst Regionale Operationele Samenwerking (DROS)/ 

Infrastructuur, Politie Midden-Nederland. 
 Marius Kok, Teamchef afdeling Pre Development, Politie-ICT. 
 Jeroen van Leeuwen, afdelingshoofd Beleid en Strategie van Parket Centrale Verwerking OM 

(Parket CVOM). 
 Paul Tetteroo, Operationeel Expert Gebiedsgebonden Politie (GGP)/Verkeer, Politie Midden-

Nederland. 
 
We spreken tevens onze hartelijke dank uit aan ROADPOL en FERSI voor de verspreiding van de 
vragenlijst onder hun leden en aan de experts bij de politie en researchorganisaties in Europa en 
Australië die de vragenlijsten hebben ingevuld. Ten slotte willen we Timo Gatsonides, Chief 
Technical Officer, en Phillip Wijers, Director Government Affairs, van Sensys Gatso Group 
bedanken voor het gesprek over recente innovaties op terrein van digitale handhaving. 
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1.1 Afleiding en verkeersveiligheid  
Afleiding is een belangrijke risicofactor voor verkeersveiligheid. Afleiding in het verkeer is ‘een 
verschuiving van aandacht voor handelingen die kritisch zijn voor de veilige uitoefening van de 
verkeerstaak, naar andere taken’ (Lee, Regan & Young, 2008). Het gebruik van de mobiele 
telefoon is hierbij in de afgelopen decennia uitgegroeid tot een van de belangrijkste bronnen van 
afleiding. Uit een Nederlandse observatiestudie, uitgevoerd in 2018, bleek dat 14% van de 
passerende bestuurders van personenauto’s hun telefoon op dat moment gebruikte: 9% belde 
handheld, 2% belde handsfree en 3% bediende het scherm (Rijkswaterstaat, 2018). In dezelfde 
studie bleek 27% van vrachtautochauffeurs hun mobiele telefoon te gebruiken: 16% belde 
handheld, 3% belde handsfree en 8% bediende het scherm.  
 
Ook veel fietsers zijn bezig met activiteiten die hen kunnen afleiden. Een Nederlandse 
observatiestudie onder fietsers, uitgevoerd in april 2019, vond dat 28% van de geobserveerde 
fietsers op dat moment bezig was met hun telefoon: het grootste deel (22%) luisterde naar 
muziek, 4% bediende een scherm, 1% belde handsfree en 2% belde handheld (Broeks & Bijlsma-
Boxum, 2019). Het (zelfgerapporteerde) gebruik van de telefoon om handheld te bellen, is kort 
na de invoering van het verbod hierop (oktober 2019) onder volwassen fietsers weliswaar 
gedaald ten opzichte van twee jaar ervoor, maar andere handelingen, zoals het sturen of lezen 
van berichten, maken van foto’s of video’s of handfree bellen, is niet afgenomen. Bij jonge 
fietsers (12-17 jaar) is er in 2019 voor geen van de handelingen een verschil gevonden ten 
opzichte van 2017 (Van der Kint & Mons, 2019).  
 
Het is niet bekend hoeveel verkeersdeelnemers er jaarlijks in het verkeer omkomen door 
afleiding. Wat wel bekend is, is dat smartphonegebruik tijdens het fietsen of rijden een negatieve 
invloed heeft op het gedrag in het verkeer (SWOV, 2020). Onderzoek laat verder zien dat 
handelingen waarbij de automobilist lang van de weg af kijkt, zoals bij appen, het ongevalsrisico 
aanzienlijk verhogen. Volgens grootschalig Amerikaans Naturalistic Driving-onderzoek verhoogt 
mobiel telefoongebruik waarbij een scherm wordt bediend (zoals het zoeken op internet of 
appen), de kans op een ongeval met 2,5 keer (Dingus et al., 2019). 

1.2 Een wettelijk verbod  
In Nederland is het handheld gebruik van de mobiele telefoon door automobilisten, bromfietsers 
en bestuurders van gehandicaptenvoertuigen sinds 2002 niet toegestaan. Vanaf 2009 geldt het 
verbod ook voor snorfietsers. In juli 2019 is het verbod uitgebreid naar alle bestuurders van een 
voertuig, inclusief fietsers. Daarnaast is het verbod op het vasthouden van mobiele telefoon 
uitgebreid tot het vasthouden van een ‘mobiel elektronisch apparaat voor communicatie of 
informatieverwerking’ (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Dat betekent dat ook 
het vasthouden van andere elektronische apparaten zoals tablets, muziekspelers en camera’s 

1 Inleiding 
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niet langer is toegestaan tijdens het rijden of fietsen. Deze apparaten mogen ook niet geklemd 
worden tussen oor en schouder, maar mogen wel onder het rijden bediend worden als ze in een 
houder zitten, bijvoorbeeld als het navigatiesysteem vraagt een alternatieve route te accepteren. 
Ook muziek luisteren en een telefoon handsfree gebruiken is toegestaan, bijvoorbeeld via 
spraakbediening of oordopjes waarbij men de knopjes aan het snoer gebruikt om een gesprek te 
beantwoorden. Voor fietsers geldt dat zij er dan wel voor moeten zorgen dat zij het 
omgevingsgeluid nog horen.  
 
Het verbod geldt alleen als het voertuig daadwerkelijk in beweging is. Een fietser of automobilist 
die bijvoorbeeld stilstaat voor een verkeerslicht, mag dus wel zijn of haar mobiele telefoon of een 
ander elektronisch apparaat vasthouden.  
 
Een verbod op het handheld gebruik van telefoons voor automobilisten geldt in alle EU-landen. 
Handsfree gebruik van de mobiele telefoon is in de meeste landen wel toegestaan. Wat fietsers 
betreft varieert de wetgeving in Europa. In bijvoorbeeld Zweden, Noorwegen, Groot-Brittannië 
en Noord-Ierland is handheld bellen op de fiets niet verboden, maar het is wel verboden in 
bijvoorbeeld Denemarken, Duitsland en Oostenrijk1. Voor het vasthouden van een telefoon (of 
een ander mobiel elektronisch apparaat zoals een navigatiesysteem, tablet of muziekspeler) 
kunnen fietsers in Nederland een boete krijgen van € 95,-. Voor gemotoriseerd verkeer bedraagt 
de boete € 240,-. 

1.3 Effectiviteit van een verbod 
Het is onduidelijk hoe effectief alleen een verbod op telefoongebruik in het verkeer is. De 
beschikbare (overwegend Amerikaanse) studies hiernaar waren gericht op verschillen in 
verkeersveiligheid tussen staten met een wettelijk verbod en staten zonder wetgeving. De 
studies laten geen eenduidig beeld zien, blijkt uit een overzichtsartikel van Olsson et al., (2020) 
op basis van 32 wetenschappelijke onderzoeken op dit gebied. Ongeveer de helft van de studies 
waarin het effect op verkeersdoden is onderzocht, vond een afname in het aantal verkeersdoden 
nadat een verbod specifiek gericht op handheld telefoneren of specifiek op appen is ingevoerd. 
De andere helft vond daarentegen geen relatie. Een gecombineerd verbod (op zowel handheld 
telefoneren als appen) leek op korte termijn effectief te zijn in het reduceren van het aantal 
verkeersdoden. Studies waarin gedragseffecten zijn onderzocht, vonden een afname in de 
frequentie van handheld telefoongebruik nadat een verbod hierop was ingevoerd voor 
bestuurders van alle leeftijden. Handsfree telefoongebruik leek daarentegen juist toe te nemen. 
Onderzoeken gericht op een verbod voor jonge automobilisten vonden echter geen effect op de 
frequentie van smartphonegebruik. Het bewijs van de studies naar de effectiviteit van het verbod 
zoals besproken door Olsson et al. is echter zwak, doordat er onder andere niet gecorrigeerd is 
voor de invloeden van andere factoren (zoals andere verkeersveiligheidsmaatregelen die 
tegelijkertijd met het verbod zijn ingevoerd).  
 
Olsson et al. suggereren dat de effectiviteit van een verbod op specifieke vormen van afleiding, 
onlosmakelijk verbonden is met zichtbaar politietoezicht op de naleving daarvan, in combinatie 
met gerichte handhavingscommunicatie. 

 
1. Informatie over verkeersregels m.b.t. mobiel telefoongebruik in Europese landen is verkregen via www.anwb.nl. 

http://www.anwb.nl/


 
  

 
  

Titel  Handhaving van het verbod op handheld telefoongebruik 
Rapport  R-2020-23 

Pagina  13 

1.4 Handhaving op handheld telefoongebruik in het verkeer 
Het Openbaar Ministerie (OM) heeft afleiding vastgesteld als een van de landelijke prioriteiten 
voor verkeershandhaving (CVOM, 2015). Het aantal opgelegde boetes voor handheld 
telefoongebruik laat de laatste jaren een stijging zien: in 2018 waren dat er 80.425 en in 2019 
121.364. Dat laatste getal is inclusief 21.327 boetes voor telefoongebruik op de fiets als gevolg 
van het aangescherpte verbod per 1 juli 20192. Volgens de politie is de stijging deels te verklaren 
door het versterkte toezicht op verkeersovertredingen3. De inzet van de politie (het aantal 
controles per aantal inwoners, voertuigen, of voertuigkilometers) bepaalt de objectieve pakkans. 
Als de politie merkbaar veel controleert, zullen weggebruikers bovendien de kans dat ze zelf op 
een overtreding worden gecontroleerd – de subjectieve pakkans – hoog inschatten en zullen ze 
hun verkeersgedrag aanpassen om een mogelijke straf te ontwijken. 
 
Toch is deze subjectieve pakkans relatief laag, blijkt uit een vragenlijstonderzoek uitgevoerd in 
oktober 2019 onder ruim 4.000 respondenten (Van der Kint & Mons, 2019). In deze studie 
schatte 65,6% van de volwassen fietsers en 56,9% van de automobilisten de kans dat ze een 
boete krijgen voor handheld telefoongebruik, laag of zeer laag. Dit gold ook voor 43% van jonge 
fietsers (in de leeftijdscategorie 12-17 jaar). Daartegenover schatte 13,2% van de volwassen 
fietsers, 26,2% van de jonge fietsers en 19,2% van de automobilisten deze kans als hoog of zeer 
hoog. Uit ditzelfde onderzoek blijkt dat het draagvlak voor veel maatregelen tegen 
telefoongebruik in Nederland groot is. Er is bijvoorbeeld veel steun voor het verbod op handheld 
telefoongebruik: 89% van de automobilisten vond het goed dat het vasthouden van de telefoon 
tijdens het autorijden verboden is, en 86% van volwassen fietsers steunde het verbod voor 
fietsers. Verder vond 80% van de automobilisten dat de overheid meer moet controleren op het 
gebruik van de mobiele telefoon tijdens het rijden. Onder fietsers was 74% voor meer controle 
op het gebruik van de mobiele telefoon tijdens het fietsen. 

1.5 Dit rapport 
Om ervoor te zorgen dat het verbod op handheld telefoongebruik wordt nageleefd, is handhaving 
cruciaal. In dat kader heeft SWOV een verkenning uitgevoerd van de methoden om het verbod 
op handheld smartphonegebruik te handhaven. Dat hebben we gedaan op basis van weten-
schappelijke en niet-wetenschappelijke literatuur (en berichten op internet), gestructureerde 
interviews met experts en een online vragenlijst onder politie en onderzoeksinstituten in een 
aantal met name Europese landen. Daarbij is een inventarisatie gemaakt van de beschikbare 
methoden om het verbod op handheld telefoongebruik bij automobilisten en fietsers te 
handhaven en van de ervaringen daarmee in binnen- en buitenland. Daarnaast hebben we 
onderzocht welke nieuwe (technologische) ontwikkelingen op dit gebied te verwachten zijn.  
 
Dit rapport beperkt zich tot de inventarisatie van handhavingsmethoden en de voor- en nadelen 
daarvan. Andere handhavingsaspecten, zoals de capaciteit van de politie of handhavingsdruk, 
blijven hier buiten beschouwing.  
 

 
2. https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-justitie-en-veiligheid/nieuws/2020/02/11/circa-84-

miljoen-geconstateerde-verkeersovertredingen-in-2019, bekeken op 27 maart 2020. 

3. https://www.politie.nl/nieuws/2020/februari/12/00-politie-houdt-meer-verkeersovertreders-aan.html, bekeken op 

27 maart 2020.  

https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-justitie-en-veiligheid/nieuws/2020/02/11/circa-84-miljoen-geconstateerde-verkeersovertredingen-in-2019
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-justitie-en-veiligheid/nieuws/2020/02/11/circa-84-miljoen-geconstateerde-verkeersovertredingen-in-2019
https://www.politie.nl/nieuws/2020/februari/12/00-politie-houdt-meer-verkeersovertreders-aan.html
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Leeswijzer 
Het volgende hoofdstuk beschrijft de aanpak in meer detail. Daarbij gaan we in op de twee 
voornaamste handhavingsmethoden van het verbond op handheld telefoongebruik: door 
surveillance en met camera’s. De verzamelde informatie over beide methoden bespreken we in 
respectievelijk Hoofdstuk 3 en Hoofdstuk 4. Voor fietsers wordt het verbod vooralsnog alleen 
gehandhaafd met surveillance, in Hoofdstuk 5 gaan we daar dieper op in. Vervolgens bespreken 
we in Hoofdstuk 6 een aantal relevante technologische ontwikkelingen die de handhaving op 
langere termijn kunnen beïnvloeden. Hoofdstuk 7, ten slotte, vat de belangrijkste bevindingen en 
conclusies samen.  
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Voor dit onderzoek hebben een stapsgewijze aanpak toegepast:  
1. Eerst hebben we gekeken welke informatie over de handhavingsmethoden op handheld 

smartphonegebruik beschikbaar is in de wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke 
literatuur.  

2. De uitkomsten van deze literatuurstudie waren de basis voor een aantal open interviews 
met Nederlandse experts van de Nationale Politie en het Openbaar Ministerie (OM).  

3. De literatuur en de inbreng uit de interviews vormden vervolgens de basis voor een online 
(Engelstalige) vragenlijst om het gebruik van en ervaringen met verschillende 
handhavingsmethoden in andere met name Europese landen te inventariseren.  

4. Als laatste stap is in aanvulling op de informatie uit de vragenlijst nog een gesprek 
gehouden met twee experts op het gebied van (instrumenten voor) geautomatiseerd 
verkeerstoezicht op handheld smartphonegebruik. 

 
In de volgende paragrafen beschrijven we deze vier stappen achtereenvolgens in meer detail.  
 

2.1 Literatuurstudie 
Om relevante wetenschappelijke literatuur te vinden over handhaving van het verbod op 
telefoongebruik in het verkeer, is in eerste instantie gezocht via het Scopus-zoeksysteem. Daar bij 
zijn verschillende combinaties van zoektermen gebruikt. Tabel 2.1 geeft deze weer, evenals het 
aantal ‘hits’ dat daarmee werd verkregen, dat wil zeggen het aantal documenten dat door die 
combinatie van zoektermen werd geïdentificeerd.  
 
Vervolgens is ook in de zoekmachine Google Scholar gezocht met de trefwoorden: ‘cell phone 
enforcement’ en ‘distracted drivers/driving’ over de periode 2016-2020. Dat resulteerde in ruim 
15.000 hits. Daarvan zijn de eerste 200 hits bekeken. Vaak kwamen dezelfde studies naar voren 
als bij de Scopus-search. Een groot deel van de gevonden documenten bleek echter niet of 
slechts zijdelings relevant voor onze studie. Het gaat dan bijvoorbeeld om publicaties over het 
waargenomen of zelfgerapporteerde gebruik van de telefoon in het verkeer, het gebruik van data 
van mobiele telefoons in het verkeer voor handhavingsdoeleinden, of het gebruik van telefoon-
applicaties voor monitoring of analyse van rijgedrag in het verkeer. Andere publicaties gingen 
slecht in heel algemene zin over handhaving van het verbod op telefoongebruik in het verkeer, 
zonder in te gaan op de daarvoor gebruikte of bruikbare methoden.  
 
Na een verdere screening bleken uiteindelijk 13 publicaties voor ons onderzoek relevante 
informatie te bevatten. Deze lijst is opgenomen in Bijlage A. Dit waren met name publicaties uit 
Australië, Canada en de Verenigde Staten. In de loop van het project is aanvullende literatuur 
gevonden, onder andere aangedragen via de vragenlijsten (Paragraaf 2.3). Verder zijn er ook 
relevante SWOV-rapporten gebruikt.  

2 Onderzoeksaanpak en -methode 
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Naast deze zoektocht naar de meer wetenschappelijke publicaties is ook via Google gezocht naar 
relevante websites, met name voor aanvullende informatie over de nog erg recente camera-
systemen en andere technologische ontwikkelingen die besproken worden in Paragraaf 6.3. 
 

Tabel 2.1. Zoektermen en 

gerelateerd aantal hits bij 

verschillende zoekexercities 

in het Scopus-zoeksysteem. 

  
Zoektermen Aantal hits 

4 februari 2020  
TITLE-ABS-KEY (enforcement AND handheld AND phone AND driving)   13 

4 februari 2020  
(TITLE-ABS-KEY (enforcement) AND TITLE-ABS-KEY (handheld AND phone) AND 
TITLE-ABS-KEY ( drivers OR cyclists ) )  

 13 

3 maart 2020  
( TITLE-ABS-KEY ( phone OR text* OR call ) AND TITLE-ABS-KEY ( enforce* OR 
surveill* OR supervis* ) AND TITLE-ABS-KEY ( driv* ) ) AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 
2020 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2019 ) )  

160  

3 maart 2020  
(TITLE-ABS-KEY (phon* OR text* OR messag* OR email*) AND TITLE-ABS-KEY  
(enforce* OR surveill* OR supervision OR police ) AND TITLE-ABS-KEY ( driving OR 
driver* ) ) AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2020 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2019 ) ) 

 74 

3 maart 2020 
(TITLE-ABS-KEY (phon* OR text* OR messag* OR email*) AND TITLE-ABS-KEY  
(enforce* OR surveill* OR supervision OR police OR camera) AND TITLE-ABS-KEY  
(driving OR driver* OR road AND user ) ) AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2020 ) OR 
LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2019 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2018 ) )  

 54 

 

2.2 Open interviews met politie en OM 
Via Egbert-Jan van Hasselt, voormalig landelijk Projectleider Infrastructuur bij de politie, en diens 
opvolger Paul Broer, hebben we in de periode van 14 mei tot 19 mei 2020 gesproken met vier 
experts van de Nederlandse Politie:  
 Marijke Eskes, Teamchef C Dienst Regionale Operationele Samenwerking (DROS)/ 

Infrastructuur, Politie Midden-Nederland. 
 Marius Kok, Teamchef afdeling Pre Development, Politie-ICT. 
 Jeroen van Leeuwen, afdelingshoofd Beleid en Strategie van Parket Centrale Verwerking OM 

(Parket CVOM). 
 Paul Tetteroo, Operationeel Expert Gebiedsgebonden Politie (GGP)/Verkeer, Politie Midden-

Nederland. 
 
De experts zijn in eerste instantie via e-mail benaderd en uitgenodigd om deel te nemen. 
Vervolgens is een telefonische afspraak gemaakt. De interviews vonden plaats aan de hand van 
een van tevoren opgesteld vragenschema (Bijlage B). De interviews richtten zich op het belang 
dat de politie hecht aan handhaving van het verbod op handheld telefoongebruik door 
automobilisten en door fietsers, de handhavingsmethode(s) die de Nederlandse politie hiervoor 
op dit moment gebruikt, de voor- en nadelen daarvan en de mogelijkheden en onmogelijkheden 
van geheel geautomatiseerd toezicht op telefoongebruik in het verkeer. Afhankelijk van de 
functie en taken van de geïnterviewden verschilde de nadruk die op de verschillende 
onderwerpen werd gelegd. De interviews duurden ongeveer een half uur tot een uur. Van de 
gesprekken is een verslag gemaakt dat ter controle is voorgelegd aan de geïnterviewde, hetgeen 
heeft geleid tot een enkele kleine aanpassing. De volledige verslagen zijn te vinden in Bijlage C.  
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2.3 Online vragenlijst 

Doel 
Mede op basis van de literatuurstudie en de interviews is een online vragenlijst samengesteld die 
is uitgezet onder politie en onderzoeksinstituten in een aantal Europese landen en een aantal 
experts in Canada en Australië. De vragenlijst beoogde informatie te verzamelen over met name 
de methoden die in verschillende landen worden gebruikt om ongeoorloofd telefoongebruik in 
het verkeer te detecteren. Daarbij is gevraagd naar detectiemethoden bij gemotoriseerd verkeer 
en bij fietsers.  

Opzet en vragen 
De vragenlijst bestond uit maximaal 65 vragen en 10 onderdelen. Zes daarvan gingen over 
handhaving bij gemotoriseerd verkeer:  
 introductievragen over wetgeving, boetehoogte en prioriteit handhaving bij automobilisten; 
 gebruik van en ervaringen met mobiel bemande camera’s; 
 gebruik van en ervaringen met vaste, onbemand camera’s; 
 gebruik van en ervaringen met statische surveillance; 
 gebruik van en ervaringen met rijdende surveillance; 
 overige methoden en te verwachten ontwikkelingen. 

 
De overige vier onderdelen hadden betrekking op handhaving bij fietsers:  
 introductievragen over wetgeving, boetehoogte en prioriteit handhaving bij fietsers; 
 gebruik van en ervaringen met statische surveillance; 
 gebruik van en ervaringen met rijdende surveillance; 
 overige methoden en te verwachten ontwikkelingen. 

 
De meeste vragen waren meerkeuzevragen, een aantal vervolgvragen waren open vragen. Het 
daadwerkelijk aantal vragen dat een respondent moest beantwoorden, was meestal lager dan de 
maximale 65 en hing vooral af van het aantal detectiemethoden dat in zijn/haar land werd 
toegepast. Als een bepaalde methode niet werd toegepast, hoefde de respondent alleen aan te 
geven wat de redenen daarvoor waren. Als een methode wel werd toegepast, kreeg de 
respondent een aantal aanvullende vragen, onder andere waar deze methode werd gebruikt, de 
(ingeschatte) bruikbaarheid en effectiviteit, en of de methode was geëvalueerd. De volledige 
vragenlijst en de antwoordfrequenties zijn beschikbaar in Bijlage D.    

Procedure 
De vragenlijst is opgesteld in het Engels en geprogrammeerd met behulp van LimeSurvey-
software. Alle vragen moesten achter elkaar beantwoord worden; het was niet mogelijk om 
tussendoor te stoppen en op een later moment verder te gaan. Inhoud, taal en techniek (juiste 
routing) zijn uitgebreid getest door verschillende interne experts. De definitieve versie is 
verspreid via twee kanalen: 
1. Een direct mailing naar de vertegenwoordigers van de 21 leden van FERSI, het Europese 

netwerk van onderzoeksinstellingen op het gebied van verkeersveiligheid, met het verzoek de 
vragenlijst zelf in te vullen of door te sturen naar de handhavingsexpert binnen hun 
organisatie of in hun nationale netwerk.  

2. Een bericht op het ledengedeelte van de website van ROADPOL, het internationale netwerk 
van verkeerspolitieorganisaties, met het verzoek deel te nemen aan dit onderzoek door de 
vragenlijst in te vullen.     

 
De mailing is verstuurd op 25 juni 2020 met een deadline van 9 juli 2020. Op de dag van de 
deadline is een herinnering verstuurd met een uitgestelde deadline van 16 juli 2020. Daarnaast 
zijn ons bekende experts in Australië en Canada aangeschreven. Deze landen zijn apart benaderd 
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omdat juist deze landen relatief veel ervaring en kennis hebben over handhaving van het verbod 
op telefoongebruik in het verkeer.  

Respondenten en wetgeving per land 
Uiteindelijk hebben 18 landen de vragenlijst ingevuld. Drie daarvan waren incompleet of duidelijk 
incorrect ingevuld. Tabel 2.2 geeft een overzicht van de 15 landen die de vragenlijst volledig 
hebben ingevuld en verstuurd, en die verder geanalyseerd zijn: 10 landen waar de politie de 
vragenlijst heeft ingevuld en 5 waar deze is ingevuld door een researchorganisatie. Bij de 
bespreking van de resultaten in de volgende hoofdstukken gaan we niet in op individuele landen. 
Waar nuttig maken we wel onderscheid tussen antwoorden van politie en van 
researchorganisaties. 
 

Tabel 2.2. Landen, in 

alfabetische volgorde, die de 

vragenlijst volledig hebben 

ingevuld en ingediend, 

onderverdeeld naar type 

organisatie. 

  
Land Type organisatie 

Australië Onderzoek 

Cyprus Politie 

Denemarken Politie 

Finland Politie 

Frankrijk Onderzoek  

Hongarije Onderzoek 

Litouwen Politie 

Luxemburg Politie 

Nederland Politie 

Noorwegen Politie 

Oostenrijk Onderzoek 

Servië Politie 

Tsjechië Onderzoek 

Zweden Politie 

Zwitserland Politie 
 

 
In geen van de deelnemende landen is er een verbod op handsfree telefoneren door 
automobilisten, in alle deelnemende landen is handheld telefoneren wel verboden. De prioriteit 
om dit verbod te handhaven, was volgens de respondenten over het algemeen matig tot hoog en 
in een drietal landen zeer hoog. De boete voor een overtreding varieerde ook sterk, zie Tabel 2.3.  
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Tabel 2.3. Hoogte bekeuring 

voor handheld telefoneren in 

het verkeer door 

automobilisten in de 

verschillende deelnemende 

landen. 

  
Land Nationale munt  Euro Strafpunten 

Australië 1000 AUD               608  

Cyprus                                  85  

Denemarken 1500 DKK                201  

Finland                                  100  

Frankijk                                       135 Ja 

Hongarije 10000 HUF   29  

Litouwen   60-90  

Luxemburg     145 Ja 

Nederland                        230  

Noorwegen NOR 1700                   165 Ja 

Oostenrijk   50-72  

Servië 10.000 RSD               80  

Tsjechië 1000 CZK ‘block fine’  
1500-2500 CZK ‘adm. fine’ 

38 
57-95 

 

Zweden 1500 SEK               145  

Zwitserland CHF 100                 93  
 

 
In tien van de vijftien landen was er ook een verbod op telefoongebruik voor fietsers; in negen 
daarvan alleen op handheld telefoneren, in één ook op handsfree. De prioriteit om hierop te 
handhaven, varieerde van zeer laag (3x), laag (4x) tot matig (3x). Tabel 2.4 laat de hoogte van de 
boete zien. In de meeste landen is deze gelijk aan de boete voor een automobilist. Met name in 
Nederland is de boete voor een fietser beduidend lager.  
 

Tabel 2.4. Hoogte bekeuring 

voor handheld telefoneren in 

het verkeer door fietsers in 

de verschillende 

deelnemende landen. 

  
Land Nationale munt  Euro Strafpunten 

Australië 1000 AUSD 608  

Cyprus                                  85  

Denemarken 1500 DKK                201  

Frankijk                                       Onbekend  

Hongarije   Onbekend  

Luxemburg     145 Ja 

Nederland                        70  

Oostenrijk   50  

Servië 10.000 RSD               80  

Tsjechië 1000 CZK    38  
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2.4 Gesprek met producenten geautomatiseerde 
handhavingsapparatuur  
Diverse technologische ontwikkelingen kunnen bepalend zijn voor methoden om het verbod op 
handheld telefoongebruik te handhaven. Om hier meer inzicht in te krijgen, hebben we tot slot 
gesproken met twee experts van de Sensys Gatso Group, een bedrijf dat is gespecialiseerd in het 
ontwikkelen en produceren van instrumenten voor automatisch verkeerstoezicht: Timo 
Gatsonides, Chief Technical Officer, en Phillip Wijers, Director Government Affairs. Dit gesprek 
spitste zich toe op de huidige beperkingen van (deels) automatisch cameratoezicht, de verwachte 
technologische ontwikkelingen die nodig zijn voor volledige automatisering (beeldherkenning, 
kunstmatige intelligentie) en de potentiële praktische problemen. Het gesprek vond plaats op 27 
augustus 2020 in Amsterdam en duurde ongeveer vijf kwartier. Een weergave van het gesprek 
staat in Bijlage C.  
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Politiesurveillance is van oudsher een veel toegepaste methode om overtredingen van 
verkeersdeelnemers vast te stellen. Ook voor de handhaving van het verbod op handheld 
telefoongebruik door automobilisten is surveillance nog steeds een veelgebruikte aanpak. In de 
volgende paragrafen vatten we de gegevens over surveillance uit de literatuur, de interviews 
en de vragenlijst samen. Achtereenvolgens bespreken we de verschillende vormen van 
surveillance (Paragraaf 3.1), de toepassing (Paragraaf 3.2), de voor- en nadelen (Paragraaf 3.3) 
en wat er bekend is over de effectiviteit in termen van gedragsverandering en het aantal 
ongevallen (Paragraaf 3.4).  

3.1 Wat verstaan we onder surveillance?  
Onder politiesurveillance verstaan we hier dat politiemensen zich rijdend (mobiele surveillance) 
of op een vaste plaats (statische surveillance) in het verkeer begeven om eventuele overtredingen 
vast te stellen en vervolgens de overtreder staande te houden. De politie kan opvallend 
surveilleren, dat wil zeggen door als zodanig herkenbarere politieagenten of vanuit herkenbare 
politievoertuigen, of onopvallend, dat wil zeggen door politie in burger of vanuit ‘gewone’ 
voertuigen.  
 
In het kader van dit onderzoek bedoelen we met mobiele surveillance dat de politie langs een 
verkeersstroom rijdt en via observatie vaststelt of een bestuurder zijn of haar telefoon gebruikt. 
Vervolgens wordt de overtreder gesommeerd het politievoertuig te volgen naar een veilige plek 
waar de bestuurder kan worden aangesproken/bekeurd.  
 
In Nederland is onwettig gebruik van de telefoon tijdens het autorijden een zogenoemd Mulder-
feit. Dat betekent dat ook zonder staandehouding een boete kan worden verstuurd naar de 
eigenaar van de auto als de agent de overtreding constateert en het kenteken van het voertuig 
genoteerd heeft. Het woord van een geautoriseerde BOA of agent is afdoende in de rechtbank, 
zo wordt ook bevestigd in de interviews.  
 
Bij statische surveillance kiest de politiebeambte een positie van waar hij/zij goed zicht heeft op 
automobilisten. In geval van ongeoorloofd apparatuurgebruik, zal de desbetreffende bestuurder 
even verderop door een andere agent staande worden gehouden. Ook bij statische surveillance is 
het mogelijk dat er op kenteken een boete wordt uitgeschreven zonder staandehouding. In de 
praktijk geeft de politie wel de voorkeur aan staandehouding, vanuit de veronderstelling dat het 
directe contact tussen agent en burger van belang is voor een positieve gedragsbeïnvloeding.  

3 Handhaving automobilisten: surveillance  
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3.2 Hoe en hoe vaak wordt surveillance toegepast?  

Surveillance internationaal 
Uit ons vragenlijstonderzoek blijkt dat internationaal gezien surveillance de meest gebruikelijke 
methode is om het verbod op telefoongebruik in het verkeer te handhaven. In 13 van de 15 
deelnemende landen was statische surveillance een gebruikelijke methode en in 11 van de 15 
deelnemende landen was rijdende surveillance een gebruikelijke methode. Ter vergelijking (zie 
Hoofdstuk 4): cameratoezicht werd in slechts één van de deelnemende landen gekwalificeerd als 
een gebruikelijke methode. Uit de literatuur blijkt dat surveillance ook in de Verenigde Staten en 
Canada de belangrijkste handhavingsmethode is waar het gaat om het telefoonverbod in het 
verkeer (Retting et al., 2017; CCMTA, 2018). 
 
In Europa wordt statische surveillance voornamelijk uitgevoerd op wegen binnen de bebouwde 
komen en op niet-autosnelwegen buiten de bebouwde kom. Persoonlijke observatie door 
politiemensen is daarbij verreweg de belangrijkste methode. Er wordt nauwelijks gebruikgemaakt 
van gewone of langeafstandscamera’s. In de meeste landen wordt op autosnelwegen ook vaak 
mobiel gesurveilleerd. Volgens de respondenten gebeurt dat even vaak vanuit opvallende als 
vanuit onopvallende voertuigen, en dan met name vanuit (bestel)auto’s (vaker dan met 
motoren).    
 

Surveillance in Nederland 
Uit de interviews met politie en OM komt naar voren dat in Nederland vooral op het onderliggende 
wegennet buiten de bebouwde kom wordt gesurveilleerd. Op verzoek wordt ook gecontroleerd 
in gemeenten. Soms vinden ook speciale acties plaats op autosnelwegen. Het idee is dat veel 
overtreders de telefoon gebruiken ongeacht het wegtype: ‘Degene die op de snelweg belt of 
appt, zal dat ook binnen de bebouwde kom doen en omgekeerd’, aldus een van de politie-
experts. Overigens blijkt uit een Naturalistic Driving-onderzoek dat Nederlandse automobilisten 
meer tijd spenderen aan visueel-manuele taken op de mobiele telefoon (zoals appen) op 
autosnelwegen dan op wegen buiten de bebouwde kom (Christoph, Wesseling & Van Nes (2019). 
Dit en ander onderzoek suggereert dat automobilisten het telefoongebruik aan de rijcontext 
aanpassen: ze zijn meer geneigd om hun telefoon te gebruiken in minder complexe verkeers-
situaties, zoals op autosnelwegen of tijdens het wachten bij verkeerslichten (Kidd et al., 2016; 
Oviedo-Trespalacios et al., 2018; Huth, Sanchez & Brusque, 2015). Oviedo-Trespalacios et al. 
(2018) waarschuwen er echter voor om handhaving te richten op de ontmoediging van 
smartphonegebruik in minder complexe verkeersomstandigheden, daar waar handhaving 
gemakkelijker te realiseren is, dat wil zeggen zonder het verkeer in gevaar te brengen of te 
verstoren. Hierdoor zou het gebruik van de smartphone in complexe verkeersomstandigheden 
juist kunnen toenemen.  
 
Bij surveillance worden in Nederland onder andere videoauto’s ingezet, zo blijkt uit de interviews. 
Daarbij wordt naar alle overtredingen gekeken, dus niet alleen naar handheld telefoongebruik. 
Ook worden onopvallende ‘burger’-voertuigen ingezet, met name auto’s en motoren, waarbij 
motoren het voordeel hebben dat je iets dieper de auto in kunt kijken. Ook zijn er soms statische 
surveillances op plaatsen waarvan bekend is dat er veelvuldig gebruik gemaakt wordt van 
afleidende apparaten. Daar staat dan een agent die overtreders meldt aan collega’s die ze 
verderop staande houden. In 2019 is vijf keer een camper- of touringcaractie georganiseerd, 
waarbij waarnemers vanuit de relatief hoge positie in de camper of touringcar overtreders 
identificeert die vervolgens door agenten in meereizende volgauto’s worden staande gehouden. 
Over het algemeen wijzen agenten bij de staandehoudingen expliciet naar de mogelijke gevolgen 
voor de verkeersveiligheid.    
 



 
  

 
  

Titel  Handhaving van het verbod op handheld telefoongebruik 
Rapport  R-2020-23 

Pagina  23 

Uit de interviews blijkt ook dat specifieke politieacties in Nederland vrijwel altijd worden 
gekoppeld aan communicatie om op die manier de ervaren pakkans te vergroten. Daarvoor 
wordt Twitter en Facebook gebruikt en ook televisie. Enkele voorbeelden van door de politie 
opgezette publiciteit over controles op afgeleid rijden zijn: 
 Controle op afleiding in het verkeer vanuit de bus: 

https://www.facebook.com/watch/?v=1996602857302591 
 Inzet slimme camera's tegen afleiding: 

https://www.facebook.com/watch/?v=2363286540576889 

3.3 Welke voor- en nadelen worden ervaren?  
In de vragenlijst hebben we gevraagd naar meningen over de effectiviteit en bruikbaarheid van 
statische en mobiele surveillance. Respondenten die hadden aangegeven deze methode wel eens 
te gebruiken, moesten aangeven in hoeverre zij het eens waren met de stellingen dat surveillance 
een effectieve methode was om overtreders te pakken, een methode die goed geaccepteerd werd 
door weggebruikers en een methode die organisatorisch en technisch gemakkelijk is toe te passen.  
 
De respondenten waren over het algemeen redelijk positief over surveillance als handhavings-
methode. Daarbij waren de respondenten van politieorganisaties veelal wat positiever dan die 
van de onderzoeksorganisaties. De meerderheid van de respondenten vond surveillance een 
gematigd tot zeer effectieve methode om overtreders te betrappen. Mobiele surveillance werd 
als iets effectiever beschouwd dan statische surveillance, maar ook iets lastiger te organiseren. 
Wat betreft acceptatie door weggebruikers en technische implementatie waren er geen 
noemenswaardige verschillen tussen beide methoden. Tabel 3.1 laat alle antwoorden zien.   
 

Tabel 3.1. Meningen over de 

effectiviteit, acceptatie en 

bruikbaarheid van statische 

en mobiele surveillance van 

de tien respondenten van 

politieorganisaties en vijf 

respondenten van 

onderzoeksorganisaties 

   Statische surveillance Rijdende surveillance 

Politie Onderzoek Totaal Politie Onderzoek Totaal 
Succesvol in het 
pakken van 
overtreders  

Helemaal niet  1 1  1 1 
Beetje 1 1  2  1 1 
Gematigd 2 2 4 2 1 3 
Zeer 5  5 7 2 9 
Weet niet 1  1  1 1 

   

Goed 
geaccepteerd 
door 
weggebruikers  

Helemaal niet 1 1 2  1 1 
Beetje 1 1 2 2 1 3 
Gematigd 2  2 1 2 3 
Zeer  4 2 6 6  6 
Weet niet  1 1 2 1 1 2 

    
Gemakkelijk in 
de organisatie 
toe te passen 

Helemaal niet       
Beetje 1 1 2 3 1 4 
Gematigd   1 1 2 3 5 
Zeer  7 2 9 5  5 
Weet niet 1 1 2 1 1 2 

    
Gemakkelijk 
technisch toe te 
passen 

Helemaal niet       
Beetje  1 1 1 2 3 
Gematigd 1 2 3 1 3 4 
Zeer 6 2 8 7  7 
Weet niet 2  2 1  1 

 

 

https://www.facebook.com/watch/?v=1996602857302591
https://www.facebook.com/watch/?v=2363286540576889
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Een aantal respondenten gaf aan niet of nauwelijks gebruik te maken van surveillance als 
handhavingsmethode voor het telefoonverbod. De meest genoemde redenen hiervoor waren 
een gebrek aan (voldoende) goed getrainde politiemensen, een gebrek aan politiek of 
maatschappelijke draagvlak en technische kwesties redenen die minstens twee van de vier 
respondenten noemden.   
 
Ook in de literatuur wordt een aantal barrières voor surveillance op telefoongebruik genoemd. 
Kwalitatieve studies uitgevoerd in de VS op basis van vooral interviews met uitvoerende agenten, 
noemen onvoldoende hulpmiddelen, praktische problemen van staandehouding, onvoldoende 
publiekscampagnes om wetgeving uit te leggen, problemen om het overtredingsgedrag correct 
vanuit het politievoertuig te kunnen detecteren en andere concurrerende handhavingsprioriteiten 
als voornaamste barrières (Nevin et al., 2017; Rudisill et al, 2018).  
 
Een kwalitatieve evaluatie in Australië (King et al., 2017) wijst ook op problemen om het gebruik 
van de telefoon goed te kunnen detecteren. De onderzoekers constateren dat het steeds lastiger 
wordt om van buitenaf te zien of een bestuurder met zijn of haar telefoon bezig is. Voeger betrof 
het handheld gebruik van de mobiele telefoon vrijwel uitsluitend het voeren van een gesprek 
waarbij de telefoon bij het oor werd gehouden. Tegenwoordig wordt de telefoon ook vaak 
gebruikt voor appen en andere vormen van sociale contacten. Dit kan vrij eenvoudig door het 
apparaat op schoot te leggen of dicht bij het portier te houden, waardoor het van buitenaf lastig 
zichtbaar is. De ervaring in Australië leert dat mobiele surveillance daarom beter met motoren 
kan worden uitgevoerd dan met (personen)auto’s. Op een motor zit je iets hoger en kun je ook 
dichter bij een auto komen zodat je beter in de auto kunt kijken.  
 
Het probleem van het detecteren van smartphonegebruik bij automobilisten wordt ook 
geconstateerd door Qi et al. (2020). In hun literatuurstudie over afleiding bespreken ze ook 
enkele kwalitatieve studies uit de Verenigde Staten over de effectiviteit van handhaving via 
verschillende vormen van surveillance. De auteurs concluderen dat handhaving via surveillance 
niet eenvoudig is, met name omdat automobilisten hun telefoon zo proberen te gebruiken dat 
deze niet (goed) zichtbaar is. Volgens de auteurs zijn goed zichtbare controles waarschijnlijk het 
beste om automobilisten ervan te weerhouden de telefoon tijdens het rijden te gebruiken. Wel 
geven zij aan dat dit meer menskracht en budget vraagt dan traditionele handhaving.  
 
Uit de vragenlijst bleek dat de meerderheid van de respondenten van mening is dat surveillance 
een effectieve methode is om overtreders van het telefoonverbod te pakken. In een Nederlands 
onderzoek uit 2018 werden tijdens een zes weken durende proef van rijdende surveillance meer 
dan vierhonderd automobilisten op de A12 en A16 staande gehouden vanwege handheld bellen 
(Goldenbeld et al., 2019). De proef is uitgevoerd door een team van vier tot zes agenten in drie 
voertuigen – afwisselend opvallende, duidelijk herkenbare politievoertuigen en minder 
opvallende voertuigen. 
 
In de literatuur wordt ook een aantal aanbevelingen gedaan om surveillance als handhavings-
methode op handheld smartphonegebruik te verbeteren. De aanbevelingen komen uit de 
eerdergenoemde kwalitatieve studies in de Verenigde Staten, die vooral zijn gebaseerd op 
interviews met uitvoerende agenten, en een inventarisatie van bestaande handhavingspraktijken, 
zonder dat hierbij daadwerkelijk een effect op gedrag of het aantal ongevallen ook is vastgesteld 
(Rudisill et al. 2018; Nevin et al., 2017). De studies noemen de volgende aanbevelingen:  
 eenduidige en brede wetgeving (die bijvoorbeeld zo veel mogelijk verschillende handelingen 

met de telefoon verbiedt);  
 voorlichting aan agenten over het veiligheidsprobleem van illegaal telefoongebruik;  
 aandacht voor sociale normen omtrent telefoongebruik in verkeer;  
 telefoongebruik benoemen als handhavingsprioriteit. 
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De struikelblokken die uit deze Amerikaanse studies naar voren komen – met name onduidelijke 
wetgeving in sommige staten en onvoldoende prioritering van handhaving – zijn wellicht minder 
relevant voor Nederland. Ten eerste is de wetgeving ten aanzien van handhaving van telefoon-
gebruik in verkeer in Nederland vanuit juridisch en handhavingsoogpunt helder, waarbij de 
apparatuur en handelingen met apparatuur duidelijk zijn beschreven (zie in Paragraaf 1.2). Ten 
tweede is afleiding een van de officiële handhavingsprioriteiten voor verkeershandhavingsteams 
van de Nederlandse politie (zie ook Paragraaf 1.4). 

3.4 Wat is er bekend over de effecten van surveillance?  
Twee respondenten van de vragenlijst melden dat de methode van surveillance is geëvalueerd en 
verwijzen naar het in Paragraaf 3.3 besproken evaluatierapport van King et al. (2017) en naar 
een rapport van Høye, Elvik & Sørensen (2011), dat verderop in deze paragraaf besproken wordt.  
 
Verder zijn er in de literatuur enkele kwantitatieve evaluatiestudies gevonden over handhaving 
van telefoongebruik met surveillance (Cosgrove et al, 2011; Chaudhary et al, 2012, 2015;) Deze 
studies hebben getracht om met metingen in het verkeer een effect van het toezicht op 
overtredingsgedrag vast te stellen. Daarnaast is een vragenlijststudie gevonden over factoren die 
bepalen hoe automobilisten reageren op surveillance en handhaving van telefoongebruik 
(Nakano et al., 2019).  

Kwantitatieve effectstudies 
In Engeland werd geïntensiveerd toezicht in de vorm van mobiele en statische surveillance met 
verschillende voertuigen (politieauto’s en politiemotorfietsen) uitgevoerd en geëvalueerd op een 
weglengte van bijna 10 kilometer op een snelweg in Zuid-London (Walter et al., 2011). De 
periode van geïntensiveerd politietoezicht duurde vier weken. Twee surveillanceteams – zes 
agenten en één brigadier – voerden het toezicht uit in twee diensten per dag, waarbij de focus 
van de handhaving lag op telefoongebruik, gordelgebruik en snelheidsovertredingen. Over de 
gehele periode werd er geen significant verschil gevonden in handheld telefoongebruik. De 
uitvoerende politieagenten kregen echter de indruk dat in de laatste week van het toezicht het 
aantal telefoonovertredingen sterk afnam: het werd namelijk steeds moeilijker om overtredingen 
te vinden, maar dit betreft een indruk van agenten die dus niet is gestaafd door de feitelijk 
uitgevoerde metingen (Walter et al., 2011). 
 
Enkele kwantitatieve Amerikaanse studies geven evenmin een eenduidig beeld over de 
effectiviteit van surveillance op het handheld smartphonegebruik (Cosgrove et al., 2011; 
Chaudhary et al., 2012; Chaudhary et al., 2015). Soms wordt een afname van het handheld 
telefoongebruik gevonden, soms ook niet. Het ging in deze studies om een combinatie van 
handhaving en gerichte mediacampagnes.   
 
In de pilotstudie van Cosgrove et al. (2011) in de Amerikaanse steden Hartfort en Syracuse nam 
na de twee periodes van geïntensiveerd politietoezicht, het handheld telefoongebruik met 58% 
af in Hartford (van 6,8% tot 3,1%) tegenover een kleinere afname van 20% (6,6% naar 5,3%) in 
een controlegebied. In Syracuse nam het handheld telefoongebruik met 38% af (van 3,7% tot 
2,3%) tegenover een wat kleinere 22% afname (van 5,0% naar 3,9%) in een controlegebied. In 
Hatford werd vooral statische surveillance toegepast: de zogenoemde ‘spotter technique’, 
waarbij één politieagent langs de weg handheld telefoongebruik waarneemt en dit meldt via 
telefoon of radio bij een collega die de staandehouding verricht en de bekeuring uitschrijft. In 
Syracuse werd in een beperkt gebied mobiel gesurveilleerd (zogeheten ‘roving patrols’).  
 
De proef beschreven door Cosgrove et al., 2011 werd vervolgens uitgebreid met nog eens twee 
periodes van geïntensiveerd politietoezicht en met additionele metingen kort volgend op deze 
toezichtperiodes in dezelfde gebieden (Chaudhary et al., 2012). De resultaten na vier periodes 
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van geïntensiveerd politietoezicht bevestigden het gevonden positieve effect van politietoezicht 
in Hartford, maar voor Syracuse werd uiteindelijk geen bewijs gevonden dat het politietoezicht 
een verschil uitmaakte. Over de totale periode van vier golven van geïntensiveerd politietoezicht 
werd gevonden dat het telefoongebruik in Hartford met 57% afnam, terwijl het in het 
controlegebied slechts met 15% afnam. In Syracuse was er een significante afname van het 
telefoongebruik van 32%. Maar de eveneens significante 40% afname van het telefoongebruik in 
het controlegebied maakte het niet mogelijk om te concluderen dat het geïntensiveerde 
politietoezicht effect had.   
 
Deze proeven van geïntensiveerd toezicht in combinatie met een mediacampagne zijn later 
herhaald in twee grotere gebieden: in Sacramento Valley, Californië (circa 4 miljoen inwoners) en 
een gebied in de staat Delaware (circa 900.000 inwoners) (Chaudhary et al., 2015). In beide 
proefgebieden werd vooral gebruikgemaakt van mobiele surveillance op drukke routes en tijden. 
In Sacramento Valley werd daarnaast, maar minder vaak, ook statisch gesurveilleerd. Uit dit 
onderzoek blijkt dat in Sacramento Valley het handheld telefoongebruik onder automobilisten 
tijdens de campagne afnam van 4,1% naar 2,7%. Deze afname kan echter niet eenduidig worden 
toegeschreven aan de toezicht- en mediacampagne, omdat het controlegebied in Portland, 
Oregon, een minstens zo grote afname toonde: van 2,9% naar 1,4%. In het controlegebied werd 
echter ten tijde van het onderzoek een wetsvoorstel behandeld om de boete voor handheld 
telefoongebruik te verhogen van 1000 naar 2000 dollar, hetgeen de daling in het telefoongebruik 
kan verklaren. Op basis van vragenlijstgegevens over herkenning van de campagne en de ervaren 
toezichtactiviteiten, menen de onderzoekers dat de afname in Sacramento Valley waarschijnlijk 
wel te maken had met de toezicht- en mediacampagne. In het gebied in Delaware nam tijdens de 
campagneperiode het handheld telefoongebruik af van 4,5% naar 3,0%, terwijl er in het 
controlegebied – een combinatie van gebieden in de staten Connecticut en New Jersey – een 
kleinere afname was van 5,4% naar 4,3%. Dit wijst op een klein positief effect van de toezicht- en 
mediacampagne.  
 
De hierboven genoemde studies hadden als doel om door metingen in het verkeer het effect van 
het toezicht op het telefoongebruik vast te stellen. De enige studie (voor zover we weten) waarin 
het effect op ongevallen wordt onderzocht, is een Noorse studie van Høye, Elvik & Sørensen 
(2011). In de studie wordt een kwantitatieve schatting gemaakt van het effect van toezicht op het 
verbod van handheld telefoneren op ongevallen. De auteurs gingen uit van een veronderstelling 
van het mogelijke effect van een vertienvoudiging van controles op aantal en risicobijdrage van 
telefoonovertredingen. Het gaat bij deze schatting uitsluitend om toezicht via surveillance. 
Automatisch toezicht met camera’s was in die tijd nog niet beschikbaar. De studie vond dat een 
toename van het toezicht met 50% naar schatting leidt tot een afname in ongevallen van 0,5%. 
Dit loopt op tot een afname van 2,7% bij vertienvoudiging van de handhavingsdruk. De kwaliteit 
van deze studie laat echter te wensen over. Het is bijvoorbeeld niet duidelijk of er overwegend 
statisch of mobiel werd gesurveilleerd en wat de baseline – het aanvangsniveau van controles – 
was. De rekensom is daarnaast gebaseerd op aannamen over de effecten van meer toezicht op 
risicogedrag. 

Vragenlijststudies 
In het onderzoek van Nakano et al. (2019) werd 367 Japanse automobilisten een vragenlijst 
voorgelegd met beschrijvingen van verschillende vormen van surveillance in het verkeer en met 
vragen over in hoeverre men oplettend en zonder afleiding zou rijden in aanwezigheid van een 
specifieke vorm van surveillance (zie Afbeelding 3.1). 
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Afbeelding 3.1. Typen 

surveillance op 

verkeersgedrag.  

Afbeelding overgenomen uit 

Nakano et al. (2019) 

  

 
 
De automobilisten gaven aan dat zij vooral hun oplettendheid verhoogden en afzagen van 
afleidende activiteiten tijdens het rijden wanneer zij een surveillance door de politie waarnamen. 
Dit positieve gedragseffect was groter bij statische surveillance door politieagenten (drie 
politieagenten in scenario 3 en een politieagent in scenario 7) dan door een geparkeerde 
politieauto (met of zonder rood zwaailicht in respectievelijk scenario 8 en 9) en groter voor 
opvallende surveillance (door politieagenten in scenario’s 3 en door een geparkeerde politieauto 
met rood zwaailicht in scenario 8) dan voor minder opvallende surveillance (scenario’s 7 en 9).  
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Een technologisch geavanceerdere manier om het verbod op handheld telefoongebruik van 
automobilisten te handhaven, is met camera’s. Dit hoofdstuk gaat in op deze vorm van 
handhaving en behandelt achtereenvolgens de werking van de camera’s (Paragraaf 4.1), hoe 
en hoe vaak ze worden gebruikt (Paragraaf 4.2), welke voor- en nadelen er zijn (Paragraaf 4.3) 
en wat er bekend is over de effecten (Paragraaf 4.3). Daarbij hebben we ons opnieuw 
gebaseerd op de resultaten van de literatuurstudie, de interviews en de vragenlijst.  

4.1 Wat verstaan we onder camerahandhaving?  
Bij camerahandhaving maken we onderscheid tussen bemande mobiele camera’s en onbemande 
vaste camera’s. Onder bemande mobiele camera’s verstaan we hier camera’s die gemakkelijk van 
de ene naar de andere locatie verplaatst kunnen worden, en waarbij een politiebeambte nodig is 
om de camera te installeren en de-installeren en toezicht te houden op het functioneren ervan, 
hetzij opvallend, hetzij onopvallend. Onder onbemande vaste camera’s verstaan we opvallende 
of onopvallende camera’s die gedurende een periode van weken tot maanden op eenzelfde plek 
zijn bevestigd en die in principe zelfstandig, zonder tussenkomst van een politiebeambte kunnen 
functioneren.  
 
Camera’s gebruiken vaak infraroodtechnologie en een polarisatiefilter om ook ’s nachts en bij 
slechte weersomstandigheden te kunnen worden gebruikt. Ze worden over het algemeen op 
hoogte geplaatst, bijvoorbeeld een viaduct, zodat zij schuin door de voorruit een foto van de 
bestuurder kunnen maken (zie ook Afbeelding 4.1). Tegelijkertijd wordt het kentekennummer 
gefotografeerd. In Australië worden twee camera’s gebruikt, een voor het vastleggen van het 
kenteken, een tweede om vanaf grotere hoogte dieper het voertuig in te kunnen kijken (Hurd, 
2019).  
 
Camera’s kunnen meer of minder intelligent/smart zijn. Wij hebben voor onze vragenlijst drie 
niveaus onderscheiden: 
1. Niet intelligent: de camera maakt foto’s van alle passerende voertuigen en deze foto’s 

worden doorgestuurd naar een backoffice om handmatig vast te stellen of er sprake is van 
een overtreding. 

2. Gedeeltelijk intelligent: de camera maakt foto’s van bestuurders die vermoedelijk hun 
telefoon gebruiken (vastgesteld door intelligente beeldherkenningssoftware) en stuurt deze 
door voor handmatige bevestiging.  

3. Volledig intelligent: de camera identificeert volledig automatisch bestuurders die hun 
telefoon gebruiken (vastgesteld door intelligente beeldherkenningssoftware) zonder dat 
daarvoor handmatige bevestiging nodig is.  

 

4 Handhaving automobilisten: camera’s  
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Afbeelding 4.1. Stilstaand 

camerabeeld waarop de 

bestuurder de telefoon in 

zijn hand vasthoudt. 

  

 

4.2 Hoe en hoe vaak worden camera’s gebruikt?  

Camerahandhaving internationaal 
Uit de vragenlijst blijkt dat internationaal gezien camera’s (nog) niet in grote mate gebruikt 
worden om telefoongebruik van automobilisten te detecteren. Mobiele bemande camera’s 
worden helemaal niet gebruikt in negen landen; in de overige zes landen worden ze wel gebruikt, 
maar is het geen gebruikelijke methode. Hiervan geven drie landen aan dat de gebruikte 
camera’s niet intelligent zijn en drie dat ze gedeeltelijk intelligent zijn. Ze worden in ongeveer 
gelijke mate gebruikt op wegen binnen de bebouwde kom, op wegen buiten de bebouwde kom 
en op autosnelwegen.  
 
Vaste onbemande camera’s zijn in één land een gebruikelijke methode, in vier landen een niet-
gebruikelijke methode en in tien landen worden ze niet gebruikt. Van de vijf landen waar wel 
eens een vaste onbemande camera wordt gebruikt, gaat het in drie gevallen om een niet-
intelligente camera en in twee gevallen om een gedeeltelijk intelligente camera. Eén land geeft 
aan deze camera’s ook op autosnelwegen te gebruiken; de andere vier gebruiken ze in ongeveer 
gelijke mate op niet-autosnelwegen binnen en buiten de bebouwde kom. 

Camerahandhaving in Nederland 
In Nederland was een wetswijziging nodig voor geautomatiseerd toezicht op handheld telefoon-
gebruik. Sinds 1 juli 2019 is het mogelijk om bestuurders van motorvoertuigen ‘op kenteken’ te 
bekeuren als zij een mobiele telefoon vasthebben, dus ook via camera’s. Daarvoor moeten 
overtreders staande worden gehouden om een bekeuring te kunnen uitschrijven.  
 
De Nederlandse camera is een voorbeeld van een gedeeltelijk intelligente camera. De camera is 
verbonden met een laptop dit in een onopvallende politiebus staat in de buurt van de camera. De 
camera selecteert zelf welke foto’s ‘verdacht’ zijn. Vervolgens bekijkt een politieagent de 
geselecteerde foto’s en als deze handheld telefoongebruik of gebruik van een ander elektronisch 
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apparaat bevestigt, worden de foto’s doorgestuurd naar de politie-backoffice waar een tweede 
persoon ze nog een keer bekijkt. Bij tweede bevestiging wordt de foto doorgestuurd naar het 
CJIB/OM voor een bekeuring. Als een vermeende overtreder het niet eens is met een opgelegde 
bekeuring, kan hij of zij administratief beroep aantekenen bij de officier van justitie en daarna 
eventueel ook nog bij de kantonrechter. Om juridisch stand te houden, moeten de beelden van 
de camera uiteraard wel scherp genoeg zijn.  
 
De Nederlandse politie geeft aan een voorkeur te hebben voor mobiele inzet van camera’s in 
plaats van camera’s op een min of meer vaste locatie. Op dit moment heeft de Nederlandse 
politie twee mobiele camera’s tot haar beschikking, die de politie grotendeels zelf heeft 
ontwikkeld: de ‘monocam’. Het streven is om dit aantal snel uit te breiden zodat in 2021 elke 
politie-eenheid een eigen camera heeft. De huidige monocam wordt op een driepoot gezet en 
meestal vanaf een viaduct gericht op aankomend verkeer.  
 
De Nederlandse camera’s zijn zogenoemde ‘mooi weer-camera’s’, die gebruikmaken van 
omgevingslicht. Omdat de huidige camera’s zo’n 70 tot 80 meter vooruitkijken, heeft bijlichten 
geen zin, ook niet met infraroodschijnwerpers. Dat heeft als bijkomend voordeel dat ook het 
gebruik van de telefoon onder het dashboard beter bekeken kan worden. Als de camera’s dieper 
in de auto en dus dichterbij zouden kijken, kunnen camera’s via infrarood ook in het donker 
worden ingezet. Voor handhaving van bestuurders van vrachtauto’s moet de camera anders 
ingesteld worden dan voor handhaving bij personenauto’s.   

4.3 Welke voor- en nadelen worden ervaren? 
De belangrijkste redenen om niet of nauwelijks camera’s te gebruiken zijn, volgens de resultaten 
van de vragenlijst, technische en wettelijke factoren, gevolgd door een gebrek aan politiek of 
maatschappelijk draagvlak (Tabel 4.1). De respondenten van de onderzoeksorganisaties lijken iets 
vaker wettelijke problemen te zien; respondenten van de politie iets vaker een gebrek aan 
draagvlak. Bij de mobiele camera’s worden ook de hoge kosten als reden genoemd.  
 

Tabel 4.1. Redenen voor het 

niet of nauwelijks gebruiken 

van mobiele bemande 

camera’s (n=15) en vaste 

onbemande camera’s (n=14). 

Respondenten konden 

meerdere antwoorden 

aanvinken. ‘Gebrek aan goed 

opgeleide agenten’ was geen 

antwoordoptie (n.v.t.) bij de 

vraag over vaste onbemande 

camera’s. 

  
 Mobiel bemande camera’s Vaste onbemande camera’s 

 Politie Onderzoek Totaal Politie Onderzoek Totaal 

Hoge kosten 2 2 4 1 1 2 

Wettelijke barrières 1 3 4 3 2 5 

Technische barrières 4 2 6 4 3 7 

Betrouwbaarheid 1 1 2 1 1 2 

Gebrek aan goed opgeleide agenten 2 1 3 n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

Gebrek aan politiek of 
maatschappelijk draagvlak  4 1 5 2 2 4 

Weet niet    1  1 

Anders 1 1 2    
 

 
Alleen de respondenten die hadden aangeven af en toe of regelmatig gebruik te maken van 
camera’s om het telefoonverbod te handhaven, kregen vragen voorgelegd naar hun mening over 
effectiviteit, acceptatie en implementatie. Het ging hier om zes (mobiele bemande camera’s) en 
vier (vaste, onbemande camera’s) respondenten, waarvan één respondent bij elke vraag aangaf 
het niet te weten. De weinige antwoorden suggereren dat bemande mobiele camera’s als 
succesvoller beoordeeld worden in het betrappen van overtreders dan de vaste, onbemande 
camera’s. De meningen over de acceptatie van cameratoezicht bij automobilisten waren erg 
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verdeeld. De respondenten vanuit de politie lijken iets minder problemen te zien over de 
organisatorische en technische implementatie van camera’s dan de respondenten vanuit de 
onderzoeksorganisaties.  
 
Uit interviews met de Nederlandse experts blijkt dat de huidige Nederlandse camera’s (de 
monocam) ontwikkeld zijn voor gebruik vanaf een viaduct. Daarbij hebben ze een dusdanig hoek 
dat ze zicht hebben op het gebied vanaf het dashboard tot en met het hoofd van de bestuurder. 
De Nederlandse pilots met de monocam laten zien dat er naast technische verbeteringen vooral 
ook nog verbetering mogelijk is in de wijze waarop agenten met de camera’s werken en welke 
verbalen wel en niet doorgezet moeten worden. Een van de geïnterviewden bij de politie geeft 
aan dat er in Nederland nu twee camera’s operationeel zijn. Daarmee zijn in totaal ongeveer 
120.000 voertuigen geobserveerd, op basis waarvan ongeveer 400 verbalen zijn verstuurd. In nog 
eens ongeveer 400 gevallen was er wel een vermoeden dat er sprake was van telefoongebruik, 
maar was het beeld onvoldoende helder of anderszins onvoldoende zichtbaar om eenduidig en 
juridisch gezien overtuigend vast te stellen of er inderdaad een apparaat in de hand werd 
gehouden. Dit betekent dat 4‰ tot maximaal 8‰ van de passerende automobilisten wordt 
bekeurd voor het vasthebben van een telefoon of een ander elektronisch apparaat. Het is niet 
bekend of dit voldoende is om een gedragsverandering te bewerkstelligen en daarmee een 
aantoonbaar effect op de verkeersveiligheid.    
 
Behalve in Nederland zijn er in diverse andere landen proeven met (intelligente) camera’s 
gaande. Voor zover bekend was New South Wales (NSW), Australië, de eerste jurisdictie waar 
camera’s worden ingezet om telefoongebruik in het verkeer te detecteren, namelijk in december 
2019. De eerste drie maanden werd daar alleen een waarschuwingsbrief naar overtreders 
verstuurd en pas vanaf 1 maart 2020 werd daadwerkelijk bekeurd.4 Eerder in 2019 had gedurende 
enkele maanden een proef plaatsgevonden op acht locaties waarbij 8,5 miljoen voertuigen zijn 
waargenomen. Ian Faulks, onderzoeker bij de Centre for Accident Research and Road Safety van 
Queensland University of Technology (CARRS-Q), meldt resultaten over onder meer de effectiviteit 
van deze proeven, zoals beschikbaar gesteld door camera-ontwikkelaar en -producent Acusensus 
(Faulks, 2019). 104.000 automobilisten met een mobiele telefoon werden met behulp van de 
camera’s waargenomen, gescreend en vervolgens (na handmatige bevestiging) veroordeeld voor 
handheld telefoongebruik, met name in gebieden met lagere snelheidslimieten. Ter vergelijking: 
in NSW werden zonder camera’s jaarlijks ongeveer 40.000 bekeuringen voor telefoongebruik 
uitgeschreven.  
 
Een vaak geuit punt van zorg over het gebruik van camera’s, met name in de Verenigde Staten en 
Australië5, is dat zij inbreuk maken op de privacy aangezien er een beeldopname van de bestuurder 
(en passagiers) wordt gemaakt. Sommige critici vrezen bijvoorbeeld dat de camera’s voor andere 
overtredingen dan alleen telefoongebruik zouden kunnen worden gebruikt. Ook is er weerstand 
tegen een meer algemene ontwikkeling om steeds meer camera’s op straat op te hangen. In 
Nederland heeft de politie de bevoegdheid om op te sporen en in het kader van die opsporing 
mogen er beelden worden gemaakt. Voor verkeershandhaving mag de politie ook gebruik maken 
van technische hulpmiddelen zoals camera’s om overtredingen vast te leggen. Dit is juridisch 
vastgelegd in onder andere de Politiewet 2012 en het Wetboek van Strafvordering. Over het 
algemeen wordt de inbreuk op de privacy geminimaliseerd door alle opnamen zonder overtreding 
onmiddellijk te verwijderen en te vernietigen. In Nederland wordt bovendien automatisch 
gedetecteerd of er een bijrijder is en als dat het geval is, wordt dat deel van het beeld ‘afgeplakt’. 
Daarmee is de bijrijder voor de beoordelaar niet zichtbaar en ook niet in het uiteindelijke verbaal.  

 
4. https://roadsafety.transport.nsw.gov.au/stayingsafe/mobilephones/technology.html  

5. Zie bijvoorbeeld https://www.aclu.org/news/privacy-technology/smart-cameras-are-now-on-the-lookout-for-

distracted-drivers-in-australia/ 

https://roadsafety.transport.nsw.gov.au/stayingsafe/mobilephones/technology.html
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Een ander punt van zorg is mogelijke gedragsadaptatie. Onderzoekers (Oviedo-Trespalacios, King 
& Watson, 2019) adviseren om de invoering van de handhaving met camera’s gepaard te laten 
gaan met een continue evaluatie en monitoring en daarbij vooral ook te letten op eventuele 
gedragsadaptatie, omdat dit het risico zou kunnen vergroten. Zij verwijzen daarbij naar onderzoek 
dat laat zien dat automobilisten actief proberen toezicht te ontwijken door bijvoorbeeld hun 
telefoon met hun handen te verbergen of zo laag te houden dat deze niet zichtbaar is door het 
raam (Oviedo-Trespalacios, 2018). Overigens geldt dit niet alleen voor cameratoezicht, maar ook 
voor andere vormen van politietoezicht.  

4.4 Wat is er bekend over de effecten? 
De systematische inzet van camera’s om telefoongebruik in de auto te detecteren, is beperkt en 
nog relatief nieuw. Daarom zijn er nog vrijwel geen studies over de effectiviteit van camera’s in 
het terugdringen van overtredingen en ongevallen. Geen van de respondenten van de vragenlijst 
meldt dat de handhaving met camera’s is geëvalueerd.  
 
Via de literatuursearch is één effectiviteitsstudie gevonden (Alghnam et al., 2018). In deze studie 
werden in Riyad, de hoofdstad van Saoedi-Arabië, in de periode 2017-2018 de effecten van 
cameratoezicht op telefoongebruik onderzocht. De camerabeelden van auto’s op snelwegen en 
kruispunten werden door meerdere waarnemers geanalyseerd. Zij keken onder andere naar 
telefoonovertredingen vóór (september-oktober 2017) en na de plaatsing van camera’s (april 
2018) bij in totaal 3.400 automobilisten op vier snelwegen en tien kruisingen. Uit deze studie 
bleek dat het handheld telefoongebruik significant afnam van 14% naar 10%. Nadere analyse 
wees uit dat deze effecten beperkt waren tot de snelwegen; er werd geen effect gevonden op 
het telefoongebruik bij de kruisingen. De effecten kunnen echter niet worden toegeschreven aan 
handhaving alleen, aangezien het cameratoezicht gecombineerd werd met een mediacampagne 
op televisie en via sociale media. 
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De vorige twee hoofdstukken gingen in op handhaving bij bestuurders van gemotoriseerde 
voertuigen. In dit hoofdstuk richten we ons op handhaving van het verbod op handheld 
telefoneren door fietsers en de aanpak die hiervoor wordt gebruikt (Paragraaf 5.1), hoe en hoe 
vaak (Paragraaf 5.2), de voor- en nadelen (Paragraaf 5.3) en de effectiviteit (Paragraaf 5.4). De 
informatie is echter beperkt. In lang niet alle landen is er een verbod voor fietsers, en daar 
waar er wel een verbod is, is het vaak tamelijk recent ingevoerd waardoor er bijvoorbeeld nog 
weinig bekend is over de effectiviteit.  

5.1 Welke methoden worden gebruikt?  
De handhaving van handheld telefoongebruik op de fiets vindt voornamelijk plaats via surveillance. 
De resultaten van de internationale vragenlijst laat zien dat mobiele surveillance hierbij 
gebruikelijker is dan statische. Hoewel niet expliciet gevraagd, doen de toelichtingen vermoeden 
dat mobiele surveillance over het algemeen geen gerichte handhavingsacties zijn, maar een 
bijproduct van algemene verkeerssurveillance.   
 
In Nederland, zo blijkt uit de interviews met experts van politie en OM, zijn er ook speciale acties 
specifiek gericht op telefoongebruik door fietsers. Een fiets heeft geen kenteken dus kan de 
politie alleen bekeuren door fysieke staandehoudingen. In Nederland handhaaft de politie 
overwegend met mobiele surveillances. In theorie zou telefoongebruik door fietsers ook met een 
camera kunnen worden vastgesteld. De software van de huidige camera’s kan hetzelfde blijven, 
maar er zijn wel nieuwe algoritmes nodig. Vervolgens moet iemand de verdachte foto’s ook nog 
beoordelen, waarna een staandehouding moet plaatsvinden om een bekeuring te kunnen 
uitschrijven. Dit is in de praktijk lastig te realiseren.      

5.2 Hoe en hoe vaak wordt er gesurveilleerd?  
Van de tien landen uit het vragenlijstonderzoek waar telefoongebruik op de fiets verboden is, 
wordt in vier de rijdende surveillance als gebruikelijk gekenmerkt; statische surveillance in twee. 
In vier andere landen wordt wel mobiel en statisch gesurveilleerd, maar is het geen gebruikelijke 
methode. 
 
De resultaten van de vragenlijst laten verder zien dat handhaving van het telefoonverbod voor 
fietsers een lage prioriteit heeft. Drie respondenten geven aan dat het een zeer lage prioriteit 
heeft, vier dat het een lage prioriteit heeft en nog eens drie dat het een gematigde prioriteit 
heeft. Er zijn hierbij geen opvallende verschillen tussen respondenten van politieorganisaties en 
respondenten van onderzoeksorganisaties. Politiehandhaving lijkt iets vaker plaats te vinden op 
wegen binnen de bebouwde kom dan op wegen buiten de bebouwde kom.  
 

5 Handhaving fietsers 
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Uit de vragenlijsten blijkt verder dat de politie bij statische surveillance op het telefoonverbod 
voor fietsers, uitsluitend gebruikmaakt van visuele observaties door agenten en niet van 
ondersteunende webcams of body- of langeafstandscamera’s. Mobiele surveillance wordt over 
het algemeen uitgevoerd met politieauto’s of politiemotoren. Een enkele respondent geeft ook 
aan dat fietsen worden ingezet, niet alleen gewone fietsen, maar ook elektrische fietsen, speed-
pedelecs en brom-/snorfietsen.  
 
Uit de interviews blijkt dat er in Nederland met name mobiel wordt gesurveilleerd, waarbij onder 
andere speed pedelecs worden ingezet omdat het bereik groter is dan met een gewone fiets. De 
controles zijn met name gericht op stedelijke gebieden, rondom scholen en andere plekken waar 
veel telefoongebruik is. In de rurale gebieden wordt bij surveillances met de motor ook expliciet 
gelet op fietsers. In de interviews is geen informatie gegeven over hoe vaak er in Nederland op 
fietsers wordt gesurveilleerd.   

5.3 Welke voor- en nadelen worden ervaren? 
De redenen waarom statische of mobiele surveillance niet of nauwelijks wordt toegepast is erg 
divers, zo blijkt het uit de vragenlist. Hoge kosten, een tekort aan goed opgeleide agenten en een 
gebrek aan politiek of maatschappelijk draagvlak wordt elk door minimaal twee respondenten 
genoemd. Eén respondent geeft expliciet aan dat er geen bereidheid is van de kant van de 
overheid; een andere dat het in het desbetreffende land geen veelvoorkomende overtreding is 
bij fietsers.  
 
Rijdende surveillance wordt iets effectiever beschouwd dan statische surveillance door de 
respondenten van de landen waar die methode wordt toegepast. Twee van de zes respondenten 
vindt statische surveillance zeer succesvol in het betrappen van overtreders onder fietsers. Bij 
rijdende surveillance is dat vier van de acht respondenten. De respondenten vanuit de politie 
lijken positiever over de effectiviteit van rijdende surveillance dan de respondenten van de 
onderzoeksorganisaties. Bij statische surveillance zie je een dergelijk verschil niet.  

5.4 Wat is er bekend over de effecten?  
Alle respondenten van onze vragenlijst gaven aan dat er ofwel geen evaluatiestudies zijn 
uitgevoerd naar de effectiviteit van de handhaving op het verbod op het telefoongebruik van 
fietsers, ofwel dat zij niet wisten of er evaluaties hebben plaatsgevonden. Ook in de literatuur 
hebben wij geen studies kunnen vinden die gericht waren op de effectiviteit van (bepaalde 
vormen van) handhaving op telefoongebruik door fietsers.  
 
In de interviews met de Nederlandse politie wordt het handhaven met speed pedelecs als 
‘ontzettend succesvol’ omschreven. Na een eerste periode van alleen waarschuwen, waarbij het 
toezicht op een tekstkar werd aangekondigd (‘let op, hier wordt gecontroleerd op …’), werden 
overtredingen ook bekeurd. Het aantal bekeuringen is niet precies bekend, maar naar eigen 
zeggen ging het om veel. Waar de speed pedelecs in eerste instantie waren gehuurd, is besloten 
om er in de desbetreffende politieregio zelf een aantal aan te schaffen.  
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In dit hoofdstuk gaan we achtereenvolgens in op andere methoden van handhaving dan die in 
de voorgaande hoofdstukken aan bod zijn gekomen (Paragraaf 6.1), op nieuwe ontwikkelingen 
om bestaande methoden te optimaliseren (Paragraaf 6.2) en op andere technologische 
ontwikkelingen die mogelijkerwijs in de toekomst bruikbaar zijn bij de handhaving op het 
verbod op telefoongebruik in het verkeer (Paragraaf 6.3).  

6.1 Andere methoden 
In de vragenlijst werd slechts één aanvullende methode genoemd en dat was het vaststellen van 
telefoongebruik via snelheidscamera’s. Het inzetten van snelheidscamera’s is alleen mogelijk 
wanneer een foto van de bestuurder wordt gemaakt. Dat betekent dan wel dat de camera foto’s 
van alle passerende voertuigen moet maken, en niet alleen van de snelheidsovertreders. 
Bovendien zullen de foto’s handmatig moeten worden geanalyseerd om telefoongebruik te 
kunnen vaststellen, tenzij de snelheidscamera voorzien is van intelligente beeldherkennings-
software. Verder lijkt deze methode voor Nederland niet geschikt omdat snelheidscamera’s hier 
foto’s maken van het kenteken op de achterkant van het voertuig en vanuit handhavingsoogpunt 
geen foto nodig is van de bestuurder.   
 
In de interviews met de politie wordt nog wel gewezen op de mogelijkheid om handheld 
telefoneren tijdens het rijden technisch onmogelijk te maken, en dus om handhaving minder 
noodzakelijk te maken. Er zijn al wel diverse apps op de markt die gebruik van de telefoon in het 
verkeer, op vrijwillige basis, onmogelijk maken, zowel voor automobilisten als voor fietsers, al 
dan niet gekoppeld aan een beloning. Dergelijke apps zijn over het algemeen echter niet zo 
populair (Vlakveld, 2018), en de werking ervan is niet altijd betrouwbaar. Uit onderzoek blijkt 
verder dat (met name veel beginnende) bestuurders erin slaagden om de blokkeerapps te 
omzeilen (Creaser et al., 2015). Een ander probleem van veel van deze apps is dat het telefoon-
gebruik ook onmogelijk wordt gemaakt voor iemand die als autopassagier of passagier in het 
openbaar vervoer aan het verkeer deelneemt (Vlakveld, 2018).  
 
Verder wijst de politie nog op de rol die bedrijven kunnen spelen bij het verbieden of 
ontmoedigen van handheld telefoongebruik tijdens het rijden. In beide gevallen gaat het om 
methoden om het gebruik van de telefoon in de auto terug te dringen, niet om handhavings-
methoden. Een eerdere inventarisatie van maatregelen om telefoongebruik in de auto te 
beperken (Vlakveld, 2018), heeft laten zien dat dit vooralsnog niet eenvoudig is.    

6.2 Optimaliseren van bestaande methoden 
Bij het optimaliseren van bestaande methoden moeten we vooral denken aan het verder 
verbeteren van de cameratechniek, en dan met name aan de verdere ontwikkeling van 
betrouwbare automatische beeldherkenningssoftware. In Nederland wordt gewerkt aan de 
mogelijkheid van een camera die recht naar beneden de auto in kijkt, zodat ook telefoongebruik 

6 Andere methoden voor nu en straks 
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achter het dashboard zichtbaar wordt: de ‘steile camera’. Dit vereist echter aanpassingen aan de 
sluitertijden en het licht omdat de opname in veel kortere tijd moet worden gemaakt dan 
wanneer de auto van voren wordt gefotografeerd. Overigens wordt in Australië al wel 
gebruikgemaakt van een camera, geproduceerd door Acusensus, die relatief ver beneden in het 
voertuig kan kijken. Het bedrijf Sensys Gatso geeft aan ook een apparatuur in ontwikkeling te 
hebben dat relatief diep in het voertuig kan kijken.  
 
Verder wordt nog in Nederland nagegaan of camera’s eventueel ook op portalen bevestigd 
kunnen worden of op speciaal te ontwikkelen hydraulische masten langs de weg (de ‘monocam 
berm’). Met deze verschillende uitvoeringen van de handhavingscamera zal het mogelijk zijn om 
op meer verschillende locaties te controleren. Ook wordt er gewerkt aan technologische 
ontwikkelingen (op het gebied van polarisatiefilter, kijkhoek, infraroodtechnologie) om 
kwalitatief hoogwaardige beelden in verschillende omstandigheden te verkrijgen (zoals in het 
donker of bij zeer korte tijd waarin een voertuig de camera passeert) en aan verbeteringen van 
beeldherkenningstechniek. Met gebruik van kunstmatige intelligentie (vaak ook aangeduid als 
‘machine learning’, hetgeen te beschouwen is als een vorm van kunstmatige intelligentie) wordt 
er gewerkt aan het verbeteren van de algoritmes om handheld smartphonegebruik te herkennen, 
zodat potentiële overtreders steeds accurater kunnen worden voorgeselecteerd. 

6.3 Nieuwe (technologische) ontwikkelingen 

6.3.1 Radar gun  
In de Verenigde Staten heeft het bedrijf ComSonics een soort ‘radar gun’ of ‘radarpistool’ 
ontwikkeld6, waarmee via radiogolven kan worden vastgesteld of er in een voertuig gebruik 
wordt gemaakt van een mobiele telefoon. Dit apparaat zou de unieke radiofrequenties kunnen 
detecteren waarmee data of berichten worden verstuurd of telefoongesprekken plaatsvinden en 
was al in 2014 gereed voor productie (King et al. (2017). In 2018 wordt op internet melding 
gemaakt van de mogelijkheid om met aanvullende technologie te bepalen vanuit welk deel van 
het voertuig de telefoon wordt gebruikt, zodat onderscheid gemaakt kan worden tussen 
bestuurder en passagier7. Blijft nog wel de vraag hoe accuraat de radar gun is en hoe het 
apparaat onderscheid maakt tussen handsfree en handheld gebruik van de telefoon. Ook zal de 
privacy van de betreffende bestuurders en passagiers moeten worden gewaarborgd. We hebben 
verder geen informatie kunnen vinden of de productie daadwerkelijk op gang is gekomen en of 
deze radar gun in de praktijk kan en wettelijk mag worden gebruikt.   

6.3.2 Mobile Phone Detection System (MPDS) 
In het Verenigd Koninkrijk heeft het bedrijf Westotec een draagbaar apparaat ontwikkeld en 
getest dat kan detecteren of er in een rijdende auto een mobiele telefoon wordt gebruikt: Mobile 
Phone Detection System (MPDS). Het apparaat is in eerste instantie bedoeld om automobilisten 
te waarschuwen. De MPDS staat langs de weg en laat stroomopwaarts een waarschuwing zien als 
er gebruik van de telefoon is gedetecteerd. De MPDS kan niet onderscheiden wie de telefoon 
gebruikt – de bestuurder of een passagier – en evenmin of het handheld of handsfree gebeurt. In 
dat geval hoeft de bestuurder zich niets aan te trekken van de waarschuwing, zo was de gedachte8. 
Inmiddels weet het systeem wel of gebruik wordt gemaakt van een bluetooth handsfree kit, en 
waarschuwt dan niet meer.9 Volgens King et al. (2017), daarbij verwijzend naar een artikel in The 

 
6. https://www.5gtechnologyworld.com/police-could-use-radar-guns-to-catch-texting-drivers/ 

7. https://cdllife.com/2018/police-radars-can-detect-texting-driving/ 

8. https://www.fleetnews.co.uk/news/2015/2/17/mobile-phone-detection-signs-to-roll-out-in-norfolk/54845/  

9. https://www.bbc.com/news/uk-england-47896472?ns_campaign=bbcnews& 

https://www.5gtechnologyworld.com/police-could-use-radar-guns-to-catch-texting-drivers/
https://cdllife.com/2018/police-radars-can-detect-texting-driving/
https://www.fleetnews.co.uk/news/2015/2/17/mobile-phone-detection-signs-to-roll-out-in-norfolk/54845/
https://www.bbc.com/news/uk-england-47896472?ns_campaign=bbcnews&


 
  

 
  

Titel  Handhaving van het verbod op handheld telefoongebruik 
Rapport  R-2020-23 

Pagina  37 

Telegraph uit 201510, wordt het systeem later ook gebruikt om overtredingen te bekeuren: bij 
detectie van telefoongebruik in een auto wordt een foto van de bestuurder gemaakt om te 
bepalen of deze de persoon was die de telefoon gebruikte. We hebben hier geen verdere 
informatie over gevonden.    

6.3.3 Textalyzer 
De textalyzer is een apparaat, ontwikkeld door het bedrijf Amerikaanse Cellebrite Digital 
Intelligence Solutions, dat kan nagaan of een telefoon op een bepaald moment in gebruik is 
geweest11. Dit kan de politie gebruiken bij verdenking van gebruik van een telefoon tijdens het 
rijden, maar vooral ook na een ongeval. De politie sluit de textalyzer aan op de telefoon en krijgt 
dan onmiddellijk te zien wanneer iemand een mobiele telefoon voor het laatst heeft gebruikt en 
hoe. De textalyzer kan ook vaststellen of er sprake was van handheld of handsfree gebruik. De 
inhoud van de berichten wordt niet toegankelijk, alleen informatie over wanneer en hoe het 
apparaat is gebruikt. Verschillende staten in de VS beraden zich op de invoering van wetgeving 
om de toepassing van dit apparaat bij verkeersongevallen mogelijk te maken, maar vooralsnog 
zijn er nog verschillende juridische haken en ogen, met name op het gebied van privacy (Qi et al., 
2020). 

6.3.4 Automatic detection of mobile phone use 
Om de beeldherkenning te optimaliseren, heeft het Canadese bedrijf RoadMetric software 
ontwikkeld waarbij behalve het beeld van het telefoontoestel zelf, ook de informatie over de 
lichaamshouding van de bestuurder het smartphonegebruik helpt te detecteren12. De software 
wordt in Canada toegepast voor camera’s die zijn bevestigd aan een politieauto die langs een 
verkeersstroom rijdt. Wanneer een potentiële overtreding door de camera wordt vastgesteld, 
worden de beelden van een paar seconden ervoor en een paar seconden erna opgeslagen en 
vervolgens naar een backoffice gestuurd voor handmatige bevestiging of het echt om telefoon-
gebruik gaat. Volgens RoadMetric werkt de software boven verwachting goed, mede dankzij de 
informatie over de lichaamshouding, dus ook wanneer automobilisten het telefoongebruik 
proberen verbergen. We hebben hier echter geen verdere informatie over kunnen vinden. 
 

 
10. https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/road-and-rail-transport/11394125/Council-plans-mobile-phone-

detector-fines-for-motorists.html 

11. https://www.cellebrite.com/en/blog/a-new-tool-to-combat-distracted-driving-may-be-on-the-way/ 

12. Automatic detection of mobile phone use. Traffic Technology International, July 2019. 

https://www.traffictechnologytoday.com/online-magazines/in-this-issue-july-2019.html 

https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/road-and-rail-transport/11394125/Council-plans-mobile-phone-detector-fines-for-motorists.html
https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/road-and-rail-transport/11394125/Council-plans-mobile-phone-detector-fines-for-motorists.html
https://www.cellebrite.com/en/blog/a-new-tool-to-combat-distracted-driving-may-be-on-the-way/
https://www.traffictechnologytoday.com/online-magazines/in-this-issue-july-2019.html
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7.1 Dit onderzoek 
Het gebruik van de smartphone in het verkeer is een belangrijke bron van afleiding (SWOV, 2020) 
waardoor de uitoefening van de verkeerstaak verslechtert. Handelingen met de telefoon waarbij 
een scherm wordt bediend, zoals appen, blijken daarnaast de kans op een ongeval te verhogen. 
Veel landen hebben daarom een verbod op (handheld) smartphonegebruik ingesteld.  
 
Om ervoor te zorgen dat het verbod nageleefd wordt, is handhaving zeer belangrijk. In dat kader 
was het doel van dit onderzoek om inzicht te krijgen in de methoden waarmee het verbod op 
handheld smartphonegebruik bij automobilisten en fietsers wordt gehandhaafd. Dat hebben we 
gedaan op basis van wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke literatuur (en berichten op 
internet), interviews met experts en een online vragenlijst onder politie en onderzoeksinstituten 
in een aantal met name Europese landen. Daarbij is ook onderzocht welke nieuwe (technologische) 
ontwikkelingen op dit gebied te verwachten zijn.  
 
In dit hoofdstuk bespreken we de belangrijkste bevindingen en conclusies over de twee 
voornaamste handhavingsmethoden van het smartphoneverbod: surveillance (voor automobilisten 
en fietsers) en cameratoezicht. Helaas is naar beiden methoden weinig of nauwelijks objectief, 
kwantitatief wetenschappelijk onderzoek gedaan. Wat betreft het effect van cameratoezicht is 
dat niet verrassend, omdat deze methode nog maar zeer kort en in een zeer beperkt aantal 
landen wordt ingezet.  
 
Ook naar handhaving van het telefoonverbod voor fietsers is voor zover ons bekend geen 
wetenschappelijk onderzoek gedaan. In veel landen lijkt handhaving bij fietsers geen echte 
prioriteit te zijn, mogelijk omdat fietsen daar veel minder gebruikelijk is dan in Nederland. Ook 
wordt de fiets in veel landen voornamelijk recreatief of sportief gebruikt, waarbij telefoongebruik 
minder voor de hand ligt. In Nederland zelf is het verbod en dus ook de handhaving daarvan nog 
relatief recent.  
 
Naar het effect van surveillance bij gemotoriseerd verkeer is iets meer onderzoek gedaan, maar 
dit onderzoek komt met name uit de Verenigde Staten, met een net weer iets ander juridisch 
kader. Om deze reden hebben we aanvullende informatie ingewonnen via een in met name 
Europa uitgezette vragenlijst en via interviews met Nederlandse handhavingsexperts uit de 
praktijk. Waar het gaat om nieuwe ontwikkelingen, hebben we ook gekeken naar niet-
wetenschappelijke informatie uit nieuwsberichten en van bedrijven die zijn gespecialiseerd in 
automatisch verkeerstoezicht.  
 
Daarbij is het wel belangrijk te bedenken dat zowel de antwoorden op de internationale 
vragenlijst als de interviews voor een belangrijk deel de ervaringen en de meningen van 
individuele personen representeren. Hoewel dus mogelijk deels wat subjectief ingekleurd, geeft 
dit toch een bruikbaar beeld van de dagelijkse handhavingspraktijk en de mogelijkheden en 

7 Discussie en conclusies 
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onmogelijkheden ervan. De informatie van bedrijven kent een vergelijkbare beperking: weliswaar 
biedt dit zicht op nieuwe ontwikkelingen, maar bedrijven hebben natuurlijk ook een commercieel 
belang waardoor ontwikkelingen mogelijk wat rooskleurig worden voorgesteld. Om de conclusies 
en aanbevelingen toch zo goed mogelijk te onderbouwen, hebben we ons daarom mede gebaseerd 
op algemene kennis over factoren die de effectiviteit van verkeershandhaving beïnvloeden.   

7.2 Surveillance 
Uit de vragenlijst blijkt dat surveillance de meest gebruikte methode is voor handhaving bij 
automobilisten en de enige methode voor fietsers. Statische surveillance blijkt iets vaker te 
worden toegepast dan mobiele surveillance. Zowel statische als mobiele surveillance worden 
tamelijk positief beoordeeld, waarbij de politie iets positiever lijkt te zijn dan onderzoeksinstituten. 
Zichtbare statische surveillance heeft als voordeel dat het door meer verkeersdeelnemers wordt 
gezien (Weisburd, 2016); mobiele surveillance, met een goede balans tussen zichtbare en minder 
goed zichtbare politievoertuigen, heeft als voordeel dat verkeersdeelnemers minder goed weten 
waar ze gecontroleerd worden (Retting et al., 2017; King et al., 2017). Resultaten van de vragenlijst 
laten verder zien dat zowel statische als mobiele surveillance relatief goed geaccepteerd wordt 
door het publiek. Surveillance, vooral mobiele surveillance, wordt verder als een effectieve 
methode beschouwd om overtreders te pakken.  
 
Het is wel belangrijk dat staandehoudingen op veilige plekken plaatsvinden, wat enige beperkingen 
met betrekking tot beschikbare controlelocaties met zich meebrengt. In hoeverre surveillance 
effectief is in het bevorderen van gedragsverandering (afname van handheld smartphonegebruik), 
is onduidelijk. Evaluatiestudies zijn schaars en laten geen eenduidig beeld zien: soms worden er 
positieve effecten gevonden, maar soms ook niet. Aangezien politietoezicht vaak gecombineerd 
wordt met mediacampagnes, is het bovendien lastig om de afzonderlijke effecten van politie-
toezicht te bepalen. Hoewel de effectiviteit van surveillance nog niet bewezen is, lijkt het 
wenselijk om een mix van statische en mobiele surveillance toe te passen om de effectiviteit te 
vergroten.  

7.3 Camera’s 
Het inzetten van camera’s is een relatief nieuwe methode om op smartphoneverbod te 
handhaven. Deze methode wordt op dit moment slechts op kleine schaal gebruikt. Daar is een 
aantal redenen voor. De belangrijkste genoemde belemmeringen voor het gebruik van camera’s 
zijn technische en wettelijke factoren (vaker genoemd door onderzoeksorganisaties) en gebrek 
aan politiek of maatschappelijk draagvlak (vaker genoemd door de politie), zo blijkt uit de 
antwoorden op de vragenlijst.  
 
De camera’s die momenteel worden gebruikt zijn niet (volledig) intelligent. Dat wil zeggen dat om 
een overtreding vast te kunnen stellen, handmatige bevestiging van de beelden die door de 
camera zijn gemaakt noodzakelijk is. Het volledig automatisch laten herkennen van overtreders is 
op dit moment nog niet mogelijk. Uit de gespreken met de experts blijkt dat overtreders via 
kunstmatige intelligentie steeds accurater kunnen worden herkend, waardoor er ook minder tijd 
nodig is om de beelden handmatig te controleren en bevestigen. Het is echter nog maar de vraag 
of volledig automatische herkenning van overtreders in de toekomst mogelijk zal zijn, gezien de 
technische en wettelijke beperkingen die daarmee gepaard gaan.  
 
Gebrek aan politiek en maatschappelijk draagvlak voor camerahandhaving kan te maken hebben 
met een vaak geuit punt van zorg, namelijk inbreuk op de privacy. Omdat een beeldopname van 
de bestuurder (en passagiers) wordt gemaakt, ligt de kwestie van privacy bij de handhavings-
camera’s voor smartphonegebruik gevoeliger dan bij bijvoorbeeld snelheids- en roodlichtcamera’s. 
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In Nederland wordt de privacy zo goed mogelijk gewaarborgd door alle opnamen zonder 
overtreding onmiddellijk te verwijderen en te vernietigen en een eventuele passagier 
automatisch onzichtbaar te maken.  
 
Handhaving met camera’s wordt vaak als een methode gezien waarmee de pakkans kan worden 
vergroot. De pakkans (zowel de feitelijke, objectieve pakkans als de subjectieve, door de 
weggebruiker ingeschatte pakkans) is inderdaad bepalend voor het succes van verkeershandhaving 
(Goldenbeld et al., 2019). Gezien de beperkte capaciteit van de politie zal het lastig zijn om door 
middel van surveillance het smartphoneverbod een voldoende grote pakkans te realiseren. Om 
die reden lijkt de inzet van ‘slimme’ camera’s een veelbelovende methode. Een kanttekening 
daarbij is dat in Nederland ‘slimme’ camera’s eigenlijk alleen kunnen worden ingezet bij 
voertuigen met een kentekenplaat. Het inzetten van dit type handhaving bij fietsers heeft 
daarom weinig voordelen, onder andere omdat een staandehouding is vereist om een bekeuring 
te kunnen uitschrijven. Ook kunnen camera’s momenteel maar op een beperkt aantal locaties 
worden ingezet. In Nederland worden de camera’s nu nog alleen op viaducten bij snelwegen 
geplaatst zodat er van bovenaf in de auto gekeken kan worden. In hoeverre het mogelijk is om de 
controlelocaties uit te breiden naar portalen boven de rijbaan of naar bermen, wordt nog 
onderzocht.  

7.4 Mix van handhavingslocaties en -methoden 
Voor effectieve handhaving op smartphoneverbod is het van belang dat er op verschillende 
plekken en wegtypen gecontroleerd wordt. Wanneer handhaving zich tot bepaalde typen 
omstandigheden of infrastructuur beperkt, bestaat het gevaar dat verkeersdeelnemers op 
andere plekken juist vaker hun smartphone gaan gebruiken. Om ervoor te zorgen dat verkeers-
handhaving op smartphonegebruik op zo veel mogelijke plekken gerealiseerd kan worden, is een 
mix van verschillende methoden van toezicht nodig, zowel met camera’s als met statische en 
mobiele surveillance.  
 
Er zijn nog andere redenen voor het inzetten van verschillende handhavingsmethoden. Hoewel 
camera’s zeer effectief kunnen zijn in termen van het aantal bekeuringen, zijn ze wel gebonden 
aan specifieke locaties (vaak op autosnelwegen), terwijl met stilstaande en rijdende politie-
surveillance een veel groter deel van het totale wegennet kan worden bestreken, zodat 
automobilisten het idee krijgen dat ze op veel meer plekken gecontroleerd kunnen worden op 
afgeleid rijden (of ook op andere overtredingen) (Goldenbeld et al., 2019; Retting et al., 2017; 
King et al., 2017).  

7.5 Detectie van handheld smartphonegebruik 
Verkeershandhaving op het smartphoneverbod is niet eenvoudig. Voor beide besproken 
handhavingsmethoden geldt dat sommige automobilisten de smartphone zo proberen te 
gebruiken dat deze van buitenaf lastig zichtbaar is, bijvoorbeeld door het toestel op schoot te 
leggen of dicht bij het portier te houden. Detectie van handheld smartphonegebruik kan worden 
vergroot door voor mobiele surveillance hogere voertuigen te gebruiken, zoals een motor, een 
bus of een camper, zoals dat in Nederland soms al gebeurt. Ook bij de camera’s die op dit 
moment in Nederland worden gebruikt, is het waarnemen of er daadwerkelijk sprake is van 
telefoongebruik een probleem. Dit komt omdat de camera’s een tamelijk grote hoek hebben 
waardoor slechts zeer beperkt in een auto kan worden gekeken. Om de detectie van handheld 
smartphonegebruik te vergroten, moet de kijkhoek van de camera’s zodanig worden aangepast 
dat de camera rechter naar beneden is gericht. Hierdoor kan ook het smartphonegebruik achter 
het dashboard gedetecteerd worden. Daarbij zou het praktisch zijn als eenvoudig geswitcht kan 
worden tussen een beeldhoek geschikt voor personenauto’s en een beeldhoek geschikt voor 
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vrachtauto’s en bussen, of als er twee camera’s met verschillende beeldhoeken naast elkaar 
kunnen worden gebruikt. Een ander probleem is de lichtweerspiegeling van de voorruit op de 
camerabeelden. Om dit te voorkomen wordt een polarisatiefilter toegepast. Beide oplossingen 
vereisen echter allerlei verdere technische ontwikkelingen waarbij zeer gespecialiseerde kennis 
nodig is. Ontwikkeling van ‘slimme’ camera’s in Nederland wordt vanuit de politie geïnitieerd en 
gerealiseerd en niet vanuit specialistische bedrijven. Dat maakt de verdere doorontwikkeling van 
de camera’s niet gemakkelijk.  

7.6 Nieuwe technologieën  
Het lijkt erop dat het aantal handhavingsmethoden voor het verbod op handheld smartphone-
gebruik voorlopig beperkt zal blijven. Met name in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde 
Staten wordt geëxperimenteerd met nieuwe technologieën op dit gebied, zoals de ‘radar gun’, 
Mobile Phone Detection System (MPDS), de textalyser of ’automatic detection of cell phone use’. 
Op dit moment kampen in ieder geval de eerste drie echter met belangrijke beperkingen, vooral 
op het gebied van privacy-waarborg en onderscheid tussen smartphonegebruik door de 
bestuurder versus een passagier. Sommige systemen kunnen ook geen onderscheid maken 
tussen handheld en handsfree smartphonegebruik. Totdat deze beperkingen opgelost zijn, 
kunnen dit soort nieuwe technologieën hooguit als hulpmiddelen bij de verkeershandhaving met 
surveillance of camera’s worden gebruikt, bijvoorbeeld om locaties te detecteren waar 
smartphonegebruik onder verkeersdeelnemers hoog is.  

7.7 Lessen voor Nederland 
Op basis van dit onderzoek kunnen we voorzichtig concluderen dat Nederland in Europa 
vooroploopt als het gaat om handhaving op handheld smartphonegebruik. In Nederland is 
afleiding in het verkeer een van de prioriteiten voor handhaving. Daardoor kan de politie gericht 
toezicht houden op smartphonegebruik, niet alleen bij automobilisten, maar ook bij fietsers. 
Verder is de Nederlandse wetgeving vanuit juridisch en handhavingsoogpunt helder en eenduidig. 
Sinds 2019 is expliciet gemaakt dat het verbod niet alleen gaat om het vasthouden van een 
telefoon, maar ook om het vasthouden van andere mobiele elektronische apparaten. In andere 
landen richt het verbod zich vaak (nog) alleen op de smartphone, waardoor vermoedelijke 
overtreders zich regelmatig beroepen op het feit dat ze geen telefoon in de hand hielden, maar 
iets anders.  
 
Ondanks duidelijke wetgeving is effectieve handhaving van het verbod op handheld smartphone-
gebruik niet eenvoudig, onder andere omdat de overtreding vaak moeilijk zichtbaar is. Daarnaast 
kampt de politie met een beperkte capaciteit voor toezicht en zijn er veel andere prioriteiten 
zoals criminaliteit. Rekening houdend met deze beperkingen doen we hieronder een aantal 
aanbevelingen voor politietoezicht op het gebied van handheld smartphonegebruik in het 
verkeer. 
 
 Gezien de voor- en nadelen van de verschillende methoden, is het is aan te bevelen om een 

combinatie van handhavingsmethoden op wisselende locaties in te zetten: camera’s, mobiele 
en statische surveillance, zichtbare en onopvallende controles. Inzet van verschillende 
methoden is ook nodig om handhaving bij verschillende doelgroepen (automobilisten, 
fietsers) en in verschillende situaties (stad, snelweg, drukte verkeer) mogelijk te maken. 

 Het is goed om in te zetten op verdere technologische ontwikkeling van ‘slimme’ camera’s en 
op uitbreiding van handhaving met camera’s. Daarbij zijn ten eerste verbeteringen op het 
gebied van cameratechniek en beeldherkenning van belang voor een effectieve, betrouwbare 
detectie van overtredingen. Ten tweede worden de onvoorspelbaarheid van de controles en 
daarmee de pakkans vergroot als de camera’s vaker en op meer locaties worden ingezet.   
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 Verkeershandhaving in Nederland gaat over het algemeen gepaard met publiekscommunicatie 
via televisie, radio, krantenartikelen en/of sociale media. Door communicatie kan de subjectieve 
pakkans worden vergroot en daardoor de effectiviteit van de verkeershandhaving worden 
versterkt. In dit kader bevelen we aan om regelmatig gerichte controles met geïntensiveerd 
politietoezicht gedurende meerdere dagen uit te voeren. Dergelijke acties van de politie 
kunnen namelijk makkelijker worden gekoppeld aan mediacampagnes en krijgen veel 
publiciteit (zoals de politiecontroles in Oost-Brabant waarbij appende automobilisten vanuit 
een touringcar zijn geobserveerd13)  

 Verder bevelen we aan om naast gerichte controles op handheld smartphonegebruik, ook 
tijdens algemene surveillance op afleiding te controleren. 

 Het is daarnaast aan te raden om handhaving op handheld smartphonegebruik niet alleen te 
beperken tot bestuurders van personenauto’s; ook veel fietsers en vrachtwagen- en 
buschauffeurs gebruiken de mobiele telefoon in het verkeer. Bij fietsers blijkt surveillance de 
meest praktische handhavingsmethode. Bij vrachtautochauffeurs kan daarnaast ook 
handhaving met camera’s worden ingezet. Aangezien de monocam speciaal moet worden 
ingesteld op de voorruiten van vrachtauto’s (zie Paragraaf 4.3 en Paragraaf 7.5), kunnen 
vooralsnog het beste twee camera’s tegelijk worden gebruikt: één voor personenauto’s en 
één voor vrachtauto’s.  

 Het verbod op handheld telefoongebruik is een belangrijk onderdeel van het Nederlandse 
beleid rondom afleiding in het verkeer. Om de effectiviteit van dit beleid te monitoren, zijn 
betrouwbare metingen van handheld smartphonegebruik en goed evaluatieonderzoek 
onontbeerlijk. Daarom adviseren we om door te gaan met de periodieke observatiestudies 
naar het gebruik van apparatuur in het verkeer, zoals die sinds enkele jaren worden uitgevoerd 
in opdracht van Rijkswaterstaat. Daarbij is het belangrijk om de metingen steeds op dezelfde 
manier te herhalen zodat de resultaten over de tijd goed kunnen worden vergeleken. Voor 
een goed evaluatieonderzoek is het essentieel dat alternatieve verklaringen voor eventueel 
gevonden effecten zo veel mogelijk worden uitgesloten. Een voor- en nameting met 
controlelocatie is hiervoor een belangrijke vereiste.  

 
 
 

 
13. https://www.verkeersnet.nl/verkeersveiligheid/30484/politie-touringcar-signaleert-740-bestuurders-met-telefoon/ 

geraadpleegd op 21 september 2020. 

https://www.verkeersnet.nl/verkeersveiligheid/30484/politie-touringcar-signaleert-740-bestuurders-met-telefoon/
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Bijlage A Overzicht relevante literatuur 
 
 
In de tabel op de volgende pagina’s staan de referenties van de voor dit project relevante 
literatuur gevonden via Scopus en Google Scholar (zie Paragraaf 2.1). Om als direct relevant te 
worden aangemerkt, diende een studie informatie te bevatten over een specifieke 
handhavingsmethode (en dus niet over handhaving in het algemeen) en een evaluatie ervan (in 
termen van de voor-/nadelen en/of effectiviteit).  
 
Aangegeven staat ook het type informatie, waarbij onderscheid is gemaakt tussen:  
1. algemene reviews over afleiding bij autorijden met daarin ook enige aandacht voor 

handhaving;  
2. kwantitatieve studies over effecten van wetgeving/straffen en handhaving; 
3. specifieke kwantitatieve studies over effecten van handhaving op telefoongebruik; 
4. algemene studies over politietoezicht met daarin ook aandacht voor telefoongebruik; 
5. kwalitatieve studies over handhaving van het verbod op telefoongebruik; 
6. technische studies over ontwikkeling software voor intelligente camera’s. 
 
Alle publicaties gaan over automobilisten. Er is geen internationaal onderzoek over handhaving 
op telefoongebruik bij fietsers gevonden.  
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Relevantie Onderwerp  Methode Publicatie 
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Rudisill, T., Baus, A.D. Jarrett, T. (2018). Challenges of enforcing cell phone use while driving laws among 
police: A qualitative study. In: Injury Prevention, vol. 25, p. 494–500. http://dx.doi.org/10.1136/injuryprev-2018-
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Survey onderzoek 
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telefoongebruik 

Nakano, Y., Okamura, K., Kosuge, R., Kihira, M., & Fujita, G. (2019). Effect of visible presence of policing 
activities on drivers’ vigilance and intention to refrain from non-driving activities: A scenario-based survey of 
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Wetgeving Effectstudies 
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react to announcements of bans? In: American Economic Journal: Applied Economics, vol. 5, nr. 2, p. 179-199. 
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Flaherty, M.R., Kim, A.M., Salt, M.D. en Lee, L.K. (2020). Distracted Driving Laws and Motor Vehicle Crash 
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Automotive Medicine. In: Annual Scientific Conference, 58, 99–114.  
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Relevantie Onderwerp  Methode Publicatie 
Olsson, B., Pütz, H., Reitzug, F., Humphreys, D.K. (2020). Evaluating the impact of penalising the use of mobile 
phones while driving on road traffic fatalities, serious injuries and mobile phone use: a systematic review. Injury 
Prevention Epub ahead of print: [accessed 8 July 2020]. https://doi:10.1136/injuryprev-2019-043619  

Rudisill, TM, & Zhu M. (2016). Who actually receives cell phone use while driving citations and how much are 
these laws enforced among states? A descriptive, cross-sectional study. BMJ Open 2016;6: e011381. 
https://doi:10.1136/bmjopen-2016011381  

Shuster, J.L. (2018). Exploring the impact of texting while driving text ban laws in Ohio and Pennsylvania: A 
case study. Dissertation Kent State University, Ohio.  

Wickens, C.M., Ialomiteanu, A.R., Cook, S., Hamilton, H., Haya, M., Ma, T., Mann, R.E., Manson, H., & 
McDonald, A. (2020). Assessing the impact of the 2015 introduction of increased penalties and enhanced public 
awareness and enforcement activities on texting while driving among adults in Ontario, Canada. In: Traffic Injury 
Prevention,  vol. 21, nr. 4, p. 241-245 https://doi:10.1080/15389588.2020.1731922  

Kwalitatief Jessop, G. (2008). Who’s on the line? Policing and enforcing laws relating to mobile phone use while driving. 
International Journal of Law, Crime and Justice Crime and Justice, 36, 135–152 (verouderd; niet meer relevant).  

Kennis m.b.t. 
handhavings-
methoden 

Algemene reviews 
over afleiding in het 
verkeer (met 
aandacht voor 
handhaving) 

Arnold, L. S., Benson, A. J., Tefft, B. C., Barragan, D., Jin, L., Kolek, S., & Horrey, W. J. (2019). Effectiveness of 
Distracted Driving Countermeasures: A Review of the Literature (Research Brief). AAA Foundation for Traffic 
Safety, Washington. 

Mitran, E., Ellender, T. & Cummins, T.E.D. (2019). Distracted Driving: Strategies and State of the Practices. 
Technical Assistance Report 17-02TA-SA. Louisiana Transportation Research Center, Baton Rouge.  

Smith, L., Lawton, B., Beard, G., Durrell, L., Scoons, J., and Lloyd, L. (2015). The effectiveness of roads policing 
strategies. TRL Published Project Report PPR731, Wokingham. 

Texas Governor’s EMS & Trauma Advisory Council, Injury Prevention Committee (2017). Evidence-Based 
Strategies/Interventions Review for Distracted Driving.  

Vragenlijst-
onderzoek 
handhaving 
telefoongebruik 

Kaviani, F., Young, K.L., Robards, B., &. Koppel (2020). Understanding the deterrent impact formal and informal 
sanctions have on illegal smartphone use while driving. In: Accident Analysis & Prevention, Vol. 145, 105706. 
https://doi.org/10.1016/j.aap.2020.105706 

Team Alert (2019). Jongeren en verkeersveiligheid. Onderzoek naar smartphonegebruik tijdens het fietsen. 
Team Alert, Utrecht.  

Technische 
achtergronden 
(ontwikkeling 
software etc)/ 
technologie 
ontwikkeling 

Detectie 
technologie 

Alkan, B., Balci, B., Elihos, A., & Artan, Y. (2019). Driver Cell Phone Usage Violation Detection using License 
Plate Recognition Camera Images. In Proceedings of the 5th International Conference on Vehicle Technology 
and Intelligent Transport Systems (VEHITS 2019), pages 468-474  

Detectie 
telefoonsignalen 

Brennan, T.M., Jesson, J.E. & Furlanetto, P.G.A. (2019). Quantifying driver cell phone use at signalized 
intersections using software-defined radio. In: Traffic Injury Prevention, vol. 20, nr. 4, p. 359–364. 
https://doi:10.1080/15389588.2019.1592167  
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Bijlage B Opzet interviews Nederlandse 
deskundigen bij de politie/OM 
 
 
1. Wat is uw functie? 
 
2. Wat is vanuit uw functie uw ervaring met handhaving smartphonegebruik in Nederland? 
 
3. We zijn in dit onderzoek geïnteresseerd in handhavingsmethoden van smartphone-gebruik 

zowel bij automobilisten als bij fietsers. Om te beginnen zou ik graag willen weten welke 
handhavingsmethoden op smartphonegebruik uw team/afdeling gebruikt als het gaat om 
automobilisten? 

 
Per methode doorvragen: 

a) Op welke wegen en tijdstippen? 
b) Opvallend of onopvallend, vaste locatie of roterend? 
c) Wat zijn de ervaringen met deze methode (aantal bekeuringen, feedback van 

agenten, feedback van burgers?) 
d) Welke andere voor- en nadelen van deze methode ziet u? 
e) Is de methode op de een of andere manier geëvalueerd? Zo ja, resultaten 

gerapporteerd en beschikbaar? 
 
4. U noemt een aantal handhavingsmethoden voor smartphonegebruik bij automobilisten niet. 

Ik noem methoden die u niet heeft genoemd. Kunt u aangeven of deze methoden wel of niet 
in gebruik zijn in Nederland? 

 
 Methoden noemen en bij elk noteren wel/niet gebruik in Nederland/weet niet 
 
 
 

5. We zijn in dit onderzoek ook geïnteresseerd in handhavingsmethoden van 
smartphonegebruik bij fietsers. Welke handhavingsmethoden gebruikt uw team/afdeling als 
het gaat om handhaving van smartphonegebruik bij fietsers? 

 
Per methode doorvragen: 

a. Op welke wegen en tijdstippen? 
b. Wat zijn de ervaringen met deze methode (aantal bekeuringen, feedback van 

agenten, feedback van burgers?) 
c. Opvallend of onopvallend? 
d. Is de methode op een of andere manier geëvalueerd? Zo ja, resultaten 

gerapporteerd en beschikbaar? 
e. Hoe ziet u de voor- en nadelen van de methode? 
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6. Kent u nog andere handhavingsmethoden die u nog niet gebruikt, maar die al wel elders in 
Nederland of in het buitenland toegepast worden, voor automobilisten of voor fietsers?  

a. Welke zijn dat? 
b. Waarom (nog) niet door/u in NL toegepast?  
c. Welke voor/-nadelen ziet u in die methoden?  

 
Hartelijk dank voor uw medewerking. Het uitgeschreven interview wordt ter correctie of 
aanvulling aan u toegestuurd. Op de SWOV-site zal een samenvatting van het onderzoek 
gepubliceerd worden. We laten u weten wanneer dat gebeurt. 
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Bijlage C Gespreksverslagen experts 
 
 

C.1 Verslag gesprek mevr. M. Eskes, Teamchef C Politie 
Midden-Nederland DROS/Infrastructuur  
 
Wat vindt u van de aanpak van mobiel bellen in Nederland als u het vergelijkt met het 
buitenland? 

Ik ben een vertegenwoordiger van de Nationale Politie in ROADPOL. Het onderwerp 
wordt daar nog minimaal besproken. We lopen erg voor in Nederland op dit gebied. We 
hebben rondgekeken in Groot-Brittannië en Frankrijk. Een systeem zoals de monocam 
hebben ze daar nog niet, wel in Australië en in het Midden-Oosten. We hebben 
presentaties gegeven over de monocam en niemand in het publiek zei dat zo’n systeem 
ook in eigen land werd gebruikt. In Manchester zagen we bijvoorbeeld een auto met een 
pompmast en daarop een camera geplaatst. Ze kijken dan wel met de camera in de auto 
maar daar komt nog wel het menselijk oog aan te pas.  

 
Tot hoever zal de digitale handhaving van mobiel bellen worden doorontwikkeld en landelijk 
uitgezet? 

Dat kan net als met snelheid uitgerold worden. Dat is mede sterk afhankelijk van de 
maatschappelijke lobby rondom het gebruik van smartphones. Het is in principe 
eenvoudig te regelen dat tijdens het autorijden de smartphone niet meer gebruikt kan 
worden. Maar we zijn nog niet zover dat de auto-industrie daaraan wil meewerken of 
dat er regels opgesteld zullen worden voor de auto-industrie. Ook zal de zelfrijdende 
auto invloed hebben. Ik voorzie wel dat we in de komende vijf jaar meer camera’s zullen 
gaan plaatsen. Over een jaar heeft elke eenheid een camera. Die handhavingscamera’s 
zullen een verdere vlucht nemen als de overige technologische maatregelen achterwege 
blijven.  

 
Hoe staat het met de handhaving van mobiel bellen bij fietsers? Zijn daarvoor aparte projecten en 
aparte doelstellingen?  

We hebben geen aparte doelstellingen voor fietsers, wel aparte projecten. Het probleem 
met handhaving van fietsers is dat ze anoniem zijn; het framenummer is niet te herkennen 
met een camera en een fiets staat niet op naam geregistreerd. We hebben in Nederland 
wetgeving dat de kentekenhouder de bekeuring krijgt. Bij fietsers moet je echt fysiek 
met staandehoudingen de bekeuringen uitreiken. Dat doen we ook en vooral met de 
hulp van speed pedelecs hebben we een wat groter bereik van de controles.  
 

Hoe bevallen de speed pedelecs voor handhaving van mobiel bellen? 
Het is effectief en efficiënt. Natuurlijk kun je het ook doen door achter de bosjes te gaan 
staan en 100 meter verder op het fietspad de staandehouding te doen. Maar met de 
speed pedelecs is het bereik groter en ook de motivatie onder de collega’s is groter. 
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Is de motivatie van agenten goed om op mobiel bellen te handhaven, want de boete is best hoog?  
De boete is hoog maar net als bij alcohol is elke agent ervan overtuigd dat deze 
overtreding de verkeersveiligheid beïnvloedt. De meeste dienders hebben er geen 
probleem mee om de zware bekeuring voor deze overtreding uit te schrijven.  
 

Op welke plekken wordt gehandhaafd op mobiel bellen? Vooral grote steden, of autosnelwegen? 
We zijn ook wat afleiding betreft specifiek gericht op het onderliggend wegennet, de 
provinciale wegen. Op verzoek controleren wij ook in gemeenten. Als het gaat om een 
speciale actie, zoals handhaving van afleiding met de touringcar, dan is het ’t meest 
geschikt om dat op de autosnelweg te doen. Het gaat om gedragingen en de inrichting 
van de weg heeft daarmee weinig te maken. Degene die op de snelweg belt of appt, zal 
dat ook binnen de bebouwde kom doen en omgekeerd. 

 
Hebben jullie ook al ervaring met mensen die herhaaldelijk malen zijn gepakt op afleiding? 

De pakkans is nog erg klein, dus die groep is nog zeer klein. 
 
Welke uitleg geven agenten bij een staandehouding voor mobiel bellen? 

Negen van de tien keer van de staandehoudingen doen agenten dat aan de hand van de 
geconstateerde gedragingen. Wanneer iemand te langzaam rijdt of te veel rechts of links 
rijdt, dan is de persoon óf onder invloed óf aan het bellen/appen. Dan is de link 
gemakkelijk te leggen naar verkeersveiligheid. Je hebt wel altijd ook mensen met 
bijzondere smoezen, maar de meeste mensen begrijpen het wel en zijn vooral boos op 
zichzelf.  

 
Ook de videoauto wordt ingezet voor mobiel bellen? 

De agenten in de videoauto letten tijdens het rijden op alles. Als iemand te langzaam 
rijdt of te veel links of rechts, dan wordt de persoon staande gehouden. Ze volgen een 
auto die te hard rijdt over een wat langere afstand om de meting te kunnen voltooien.  

 
Welke methoden van handhaving op mobiel bellen zijn het meest succesvol? 

Succesvol in termen van gedragsbeïnvloeding of in termen van aantal bekeuringen? Dat 
zijn wel twee verschillende dingen. Wat betreft het aantal bekeuringen is de monocam 
het meest succesvol. Wat betreft gedragsbeïnvloeding is algemeen bekend en 
wetenschappelijk vastgelegd dat een staandehouding meer beklijft dan een bekeuring 
die na twee weken op de mat valt.  

 
Gaan jullie ook nieuwe wegen inslaan op terrein communicatie over handhaving op mobiel 
bellen? 

Nieuwe wegen niet. We koppelen onze acties altijd aan communicatie omdat 
communicatie ook één van de gedragsbeïnvloedingsmethoden is. Met communicatie 
kun je in ieder geval het idee van de pakkans verhogen. We gebruiken – politiebreed – 
ook Twitter en Facebook. 
We doen ook veel televisie, we werken bijvoorbeeld mee aan Blik op de Weg, hoewel de 
animo voor dat programma wat minder is geworden omdat door de privacyregels de 
verdachten niet meer in beeld mogen komen. Verder werken we ook aan veel andere 
programma’s mee.  

 
Agenten moeten zelf toch ook veel bellen in de politieauto? 

Een agent moet wel communiceren met de meldkamer maar dat gaat handsfree. Als het 
gaat om informatie opzoeken, doet de bijrijder dat meestal. Als een agent in een 
opvallende politieauto zelf belt, dan hebben we zo een klacht daarover liggen. We zijn 
daar wel alert op want we staan dan zelf wel voor schut.  
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Maken jullie bij de handhaving onderscheid tussen jeugdige fietsers en volwassen fietsers? 
Wij maken dat onderscheid niet, maar het gebruik van de telefoon gebeurt wel meer bij 
de jeugd.  

 
Is er een methode van controleren op mobiel bellen die nog niet genoemd is? 

Wat betreft de techniek van de monocam zouden we graag aan de zijkant een auto in 
willen kijken zodat we kunnen zien wat er onder het dashboard gebeurt. In Australië zijn 
ze daar wat verder mee. We gaan proberen dat door te ontwikkelen. Het is ook vaak niet 
meer bellen maar appen.  

Ik heb gehoord dat er ook een monocam berm ontwikkeld wordt.  
Met de monocam berm zijn we niet meer aangewezen op alleen viaducten want dat 
maakt het aantal controleplaatsen wat beperkt. Deze methode is mobieler en op meer 
plekken inzetbaar, maar je blijft van boven naar beneden in de auto kijken. Van de 
zijkant zie je nog steeds niet wat er onder het dasboard gebeurt. In Australië hebben ze 
een manier ontwikkeld om beter door de voorruit te kunnen zien. 

 
 
Hartelijk dank voor dit gesprek! 
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C.2 Verslag gesprek dhr. M. Kok, teamchef afdeling Pre 
Development Politie 
 
Wat is vanuit uw functie uw ervaring met handhaving van mobiel bellen?  

Ik ben teamchef Pre Development – dat betekent dat we vanuit de Dienst ICT meehelpen 
om vragen te beantwoorden vanuit de organisatie om nieuwe ideeën vorm te geven. Zo 
is er meer dan twee jaar geleden al de vraag gesteld of er iets te bedenken is op het 
terrein van automatisering van handhaving van mobiel telefoongebruik. Ons team heeft 
toen de mogelijkheid bedacht om via een camera in de auto te kijken en om met behulp 
van een neuraal netwerk beelden te onderscheiden van mensen die wel of niet afgeleid 
zijn. We hebben dat uitontwikkeld tot een proof of concept. We hebben nu twee 
camera’s operationeel. In totaal hebben we met die camera’s nu ongeveer 120.000 auto’s 
voorbij zien komen en – uit mijn hoofd – zijn daarvan circa 400 verbalen verstuurd. Er 
zijn ook 400 beelden waarvan we vermoeden dat de persoon wel heeft gebeld maar die 
toch zijn afgewezen omdat we zo helder mogelijke beelden willen hebben; elk verbaal 
moet betaald worden en ook standhouden bij de rechter. Bij sommige beelden zie je 
bijvoorbeeld het hoofd kijken en zie je een deel van de telefoon achter het stuur, maar 
je ziet geen hand of soms net een vingerkootje. Dan is de vraag hoever je daarmee kan 
gaan in bewijstechnisch opzicht; dat is nog in ontwikkeling. Mijn rol is die van de 
aanjager van de techniek daarvoor. We zijn met vijf, zes mensen bezig om dat serieus 
gestalte te geven. Bij het bekijken van alle beelden moeten we ook labelen en annoteren, 
wel of geen beller. We moeten zorgen dat het proces transparant is en we hebben ook 
voor de Autoriteit Persoonsgegevens een beschrijving gemaakt. Het moet geen inbreuk 
op de privacy zijn of tot de persoon te herleiden, maar dat is niet het geval. De mensen 
die de beelden beoordelen en helpen bij het trainen van het algoritme, zien wel een 
gezicht maar geen bijrijder (afgeplakt) en geen kenteken. 

 
Ik heb begrepen dat de camera’s vooral worden geplaatst bij viaducten? 

Vanuit de politie is de voorkeur uitgesproken voor een mobiele set. De camera staat op 
een driepoot en is ontworpen voor het gebruik op viaducten, want daar hebben we een 
redelijke kijkhoek. We kijken tegen de auto aan en hebben via de camera zicht op alle 
mobieltjes die in de hand worden gehouden boven het dashboard – zeg maar ter hoogte 
van het dashboard tot en met het hoofd. Wat we nu willen overwegen is dat we ook met 
een camera recht naar beneden in de auto kunnen kijken, want dan kunnen we ook het 
gebruik van mobieltjes achter het dashboard zien. Dat vereist wel een aanpassing van 
sluitertijden en licht omdat het voertuig in minder tijd passeert recht onder je door dan 
wanneer je recht vooruitkijkt.  

 
Die variant noemen jullie ook monocam? 

Beide varianten noemen we monocam – geïnspireerd op de campagne “Rij MONO”. De 
variant die nu al operationeel is noemen we de monocam ‘viaduct’ en de variant die we 
overwegen te maken is de variant ‘steil’. 

 
Monocam viaduct is begonnen als proof of concept, hoe is dat te ontwikkelen? 

We maken van alle passanten een video en daaruit halen we een stukje stilstaand beeld 
en die beelden worden bekeken door een algoritme en dat selecteert potentiële 
overtreders. Die potentiële overtreders worden vervolgens nog door een mens – de 
verbalisant – bekeken of de persoon wel of niet aan het bellen is. Het algoritme berust 
op een statistiek van beeldanalyse en maakt ook fouten – in technische termen gaat het 
over “precision-recall”. Bij deze dataverwerking is precision-recall een belangrijk item. 
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Kunstmatige intelligentie maakt gebruik van een algoritme dat beelden kan beoordelen. 
Dat kun je trainen met software. Daarbij is belangrijk dat je veel goede en foute 
voorbeelden geeft. Het trainen doen we met mensen die niet per se juridisch geschoold 
zijn en die denken dat er iemand aan het bellen is. We trainen het algoritme en het 
algoritme wordt in een computer geladen die bij de monocam zit. De monocam wordt 
door de verbalisant neergezet en aangezet. De monocam laat dan op een beeldscherm 
van de laptop de foto’s zien van passanten waarvan het algoritme vermoedt dat hij of zij 
aan het bellen is. De voorselectie wordt gedaan door het algoritme, maar de uiteindelijke 
beoordeling wordt gedaan door de verbalisant. Daarna wordt de foto nog een keer 
bekeken door het CJIB/OM. Eigenlijk wordt de foto dus twee keer bekeken. Op dit 
moment hanteren we ook het vier ogen principe: de verbalisant kijkt samen met een 
collega naar de foto. Beide verbalisanten moeten het ermee eens zijn en dan pas wordt 
de foto doorgezet naar het CJIB. Dat is een zware keuring – we zijn nagenoeg zeker 
ervan dat iedereen die een verbaal krijgt ook daadwerkelijk aan het bellen is geweest. 

 
Is het einddoel: volautomatisch zonder menselijke beoordelaar? 

Nee, dat is niet de bedoeling. In Nederland hebben we hoge ethische standaarden. We 
hebben ook het Nationaal PolitieLab AI – dat is deel van de Nederlandse AI-coalitie – 
Landelijke Eenheid, Universiteit Utrecht, Universiteit Amsterdam, TU Delft haakt aan. 
Daarbinnen is afgesproken om ons te houden aan de juiste ethische principes – we 
kunnen niet garanderen dat het algoritme dit nauwkeurig genoeg kan beoordelen. 
Daarom hebben wij ervoor gekozen dat er altijd een menselijke beoordeling tussen blijft 
zitten. 

 
Als het algoritme blijft trainen, dan zijn er waarschijnlijk toch nauwelijks nog fouten? 

‘Waarschijnlijk’ is niet aan te tonen. We weten dat het algoritme fouten blijft maken. 
Het is wetenschappelijk ook niet te bewijzen dat het algoritme geen fouten zal maken. 
Er zijn ook veel voorbeelden in de kunstmatige intelligentie hiervan. We weten ook uit 
ervaringen met AI-adviezen voor het rechtssysteem in Amerika dat er grote fouten mee 
worden gemaakt. We willen in Nederland dat risico niet lopen. Dus er blijft altijd een 
verbalisant nodig. Het werk van een verbalisant op dit moment – rondrijden in het 
verkeer, voertuigen stopzetten, overtreders vermanend toespreken en verbalen 
uitschrijven – staat in geen verhouding tot een verbalisant die 20 foto’s beoordeelt. Het 
is dus een enorme stap voorwaarts ook al blijft er altijd een persoon tussen zitten. 

 
Behalve monocam kun je ook nog controleren met staande houden 

Dat is wat er nu gebeurt – er wordt veel op telefoongebruik gelet vanuit rijdende 
voertuigen, vanaf motoren, langs de kant van de weg. Het is ook mogelijk dat op basis 
van observatie mensen – zonder staande houding – een verbaal krijgen. Het woord van 
een geautoriseerde BOA of agent is genoeg voor de rechter. Met de monocam ligt er ook 
bewijs in de vorm van een foto.  

 
Zijn er ook protesten aangetekend tegen mobiel bellen bekeuringen?  

Jawel. Maar dan sturen we iemand op verzoek de foto toe als bewijs. Dan is het wel 
glashelder. In de toekomst kunnen mensen die geverbaliseerd zijn voor mobiel bellen op 
de computer de foto bekijken.  

 
Zijn er ideeën voor een bredere uitrol van de monocams? 

Wat we zien is dat – uit mijn hoofd – tussen vier en acht promille van elke verkeersstroom 
die wij bekijken met de monocam, wordt geverbaliseerd voor mobiel bellen. Het is een 
simpele lineaire rekensom hoeveel bekeuringen je dan zou krijgen als je de monocams 
opschaalt. Het is ook een financiële afweging. In breder comité moet worden besloten 
over uitbreiding; het gaat dan over aanschaf en beheer en extra opleiding van mensen.  
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Als de verkeersveiligheid verbetert is er toch een gunstige kosten-batenverhouding te 
verwachten? 

Dat klopt. Maar er blijven nog wel vragen over of 4-8 promille wel voldoende is en of het 
middel wel echt effectief is. Ik kan die vragen nog niet helemaal goed beantwoorden; 
dat is ook nog in onderzoek.  

 
Hoe goed is de monocam te zien door automobilisten? 

Als je er speciaal op let dan vallen ze wel op. Dat zien we ook aan de beelden. Sommige 
automobilisten communiceren ook terug vanachter hun voorruit. Maar bij 95% van de 
beelden die wij zien hebben we het idee dat de bestuurder de monocam niet merkt of 
heeft gezien. Ze zijn dus redelijk onopvallend. Ze zijn ook niet opvallend gestriped met 
politie-striping.  

 
Zijn er nieuwe technische ontwikkelingen op dit terrein? 

De software ontwikkelen we zelf en de camera’s die wij hebben gekocht zijn echt 
“cutting edge” technologie. We kijken op 70 of 80 meter bij iemand achter de vooruit 
met een camera en dan kun je het logo herkennen van de mobiel die gebruikt wordt. 
Dat is best wel uniek. Om goed achter de voorruit te kunnen kijken, moet je de reflectie 
van de voorruit kunnen weghalen met een zogenaamd polarisatiefilter. Het instellen van 
een polarisatiefilter is fragiel. Er zijn nieuwe ontwikkelingen waarbij het polarisatiefilter 
op de sensor van een camera zit. Verder zijn we zelf dagelijks bezig om het algoritme te 
verbeteren om de bellers te herkennen. We onderzoeken ook regelmatig andere 
aanbieders van fotocamera’s – Panasonic, Sony, Canon, de grote cameraleveranciers. 
We houden nauwgezet de ontwikkelingen in Duitsland bij – die gebruiken Sony-camera’s. 
In Duitsland moeten ze altijd de bestuurder opnemen bij een overtreding. De techniek in 
Duitsland lijkt voor onze doeleinden wat “overdone”. We zijn ook bekend met de 
ontwikkelingen in Australië; daar gebruiken ze systemen die meer recht naar beneden 
kijken. Op dat gebied zijn we nu ook bezig. 

 
De boete via de monocam gaat naar de eigenaar van het voertuig? 

Ja, het is een verbaal op kenteken. Sinds oktober vorig jaar is het een Wet Mulder-feit 
geworden. 

 
Is er ook voor fietsers cameratoezicht op mobiel bellen denkbaar? 

Cameratoezicht is ook bruikbaar voor fietsers, maar het enige probleem is dat we geen 
kenteken hebben op de fiets. Er moet dus altijd wel iemand staande houden. Er moet 
dan wel een nieuw algoritme getraind worden. De software kan hetzelfde blijven maar 
dan moet je een nieuw trainingsprogramma opstellen. Foto’s van fietsers moeten worden 
beoordeeld door ambtenaren en een deel daarvan moet je bewaren voor trainings-
doeleinden. Als je dat zou willen, kun je dat ook voor fietsers opzetten. Maar het 
daadwerkelijk uitschrijven van het verbaal blijft dan wel een vraagstuk: hoe doe je dat?  

 
Neemt nauwkeurigheid foto’s af in nacht-/avonduren? 

We hebben een zogeheten ‘mooi weer’-camera die gebruikmaakt van het 
omgevingslicht. Het bijlichten heeft op 70 of 80 meter afstand geen zin, ook niet met 
onze infraroodschijnwerpers. Dit is echt alleen maar bij daglicht te doen voor de 
monocam viaduct. Als we recht naar beneden gaan kijken dan heeft bijlichten wel zin. 
Dan kunnen we met infrarood gaan werken en daarvoor zijn we nu ook experimenten 
aan het opzetten.  
 

Welke locaties kiezen jullie voor plaatsing van de monocams? 
In het politiejargon heten ze de ‘hufter’-locaties omdat vanaf die locaties goed bumper-
kleven te signaleren is. Die plekken – meer dan honderd in Nederland – worden ook 
vaak gebruikt voor toezicht op mobiel bellen. Er zijn meer locaties denkbaar dan alleen 
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boven viaducten. Waarnaar we nog geen onderzoek hebben gedaan, is het gebruik van 
pompwagens waarmee je een grote paal langs de kant van de weg kunt neerzetten. Die 
wagens maken gebruik van een hydraulische pomp om een mast naar boven te 
schuiven. We zijn ook in gesprek met Rijkswaterstaat over het gebruik van portalen voor 
het eventueel ophangen van camera’s. 
 

Is de monocam ook geschikt voor handhaving van mobiel bellen in vrachtauto’s en bussen? 
Ja en nee. Daarvoor moet de monocam speciaal worden ingesteld op de voorruiten van 
bussen en vrachtauto’s. De reflectie is dan wel weer een probleem en de camera werkt 
minder goed, dat is nog verder in ontwikkeling. Maar ook bij vrachtwagens pikt de 
camera de bellers eruit en hebben we zeker ook voldoende verbalen gestuurd naar 
vrachtwagenbestuurders. 

 
Dus een monocam kan niet tegelijkertijd personenauto’s en vrachtauto’s goed bekijken? 

Nee, het kan niet tegelijkertijd. Met het polarisatiefilter haal je de reflectie van de 
voorruit weg. De reflectie is afhankelijk van de stand van de voorruit. Overdreven gezegd 
is dat bij personenauto’s schuin en bij vrachtauto’s recht. Het wisselen tussen die twee 
posities vraagt om circa tien seconden. We hebben ervoor gekozen om de instelling of 
voor personenauto’s of voor vrachtauto’s te doen. De instelling is nu standaard 
personenauto’s en daarin worden ook vrachtauto’s meegenomen. Je kunt natuurlijk ook 
overwegen om twee monocams met verschillende instellingen naast elkaar te zetten. 

 
Kunnen met monocams ook andere overtredingen in de auto worden vastgesteld?  

Ik ben geen jurist, maar volgens mij is het zo dat, als het onze taak dient, we het voor die 
taak mogen doen zo lang als we het alleen maar voor die taak gebruiken. We mogen dus 
niet de beelden bewaren en achteraf voor andere doeleinden gebruiken. We gebruiken 
nu de beelden voor het vinden van iemand die belt. Zodra de sessie van de verbalisant 
beëindigt, vernietigen we ook alle beelden die niet van toepassing zijn. Als we bijvoorbeeld 
ook zouden willen controleren op gordelgebruik, dan zullen we een algoritme daarvoor 
trainen en zullen we zorgen dat de camera ook gordelovertreders kan herkennen. We 
kunnen zeggen hoeveel tijd het kost om het algoritme te trainen en dan is het een 
kwestie van het wisselen van een programma voor de camera.  

 
Zijn er bijrijders te zien op de beelden? 

Wat we geautomatiseerd doen is het volgende: wij vinden de voorruit en die wordt voor 
de helft afgeplakt en alleen de bestuurder wordt getoond. Een eventuele bijrijder is voor 
de verbalisant niet zichtbaar en ook niet op het uiteindelijke verbaal waar de foto op 
staat. 

 
Hoe is de beveiliging van de beelden geregeld? 

De waargenomen beelden worden op een computer die bij de camera hoort opgeslagen 
gedurende de sessie. Als de computer gaat afsluiten, wordt de verbalisant gevraagd om 
de verbalen aan te maken, en alles wat niet als verbaal wordt aangemaakt, wordt niet 
alleen verwijderd maar ook vernietigd. Die gegevens zijn dan ook niet meer terug te 
halen. Op dit moment brengt de verbalisant de beelden nog handmatig over naar de 
backoffice. Met het definitieve model gaat dat draadloos over een beveiligde verbinding. 
Alleen de beelden van overtreders worden bewaard en doorgezet naar de backoffice en 
zodra ze op de backoffice staan worden ze ook verwijderd van de laptop. We hebben dat 
zo ingebouwd dat het een one-way mechanisme is.  
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Keurt de Autoriteit Persoonsgegevens dit goed? 
Ja, de Autoriteit Persoonsgegevens heeft ermee ingestemd dat we dit zo doen. Het zijn 
wel persoonsgegevens in de zin dat je een gezicht ziet. Maar verder blijft er geen enkel 
kenmerk bewaard van de persoon. Zo komt het ook in het VIB 
(veiligheidsinformatieblad) te staan.  

 
Kent u evaluatierapporten hierover? 

Nee, alleen interne memo’s en het document voor de Autoriteit Persoonsgegevens. Ik 
zelf zou een aantal zaken wel wat gedegener wetenschappelijk onderzocht willen zien. 
Er zijn claims van mensen die zeggen dat het te veel tijd kost en te duur is. Het zou 
interessant zijn om de vergelijking met het Australische systeem te doen op alle 
aspecten. Ik heb uit een Australisch artikel geconcludeerd dat ze net zo veel overtreders 
eruit halen als wij. Zij komen tot acht promille volgens mij. Wij komen iets lager uit, maar 
wij sturen verbalen en zij hebben alleen waarschuwingen gestuurd. Wij zouden ook 
meer waarschuwingen kunnen sturen omdat we in een aantal gevallen wel zien dat 
mensen zijn afgeleid, maar de foto is dan juridisch niet sterk genoeg. Ik zou daar best 
wel onderzoek naar willen doen of daarvoor ruimte bieden.  

 
Hartelijk dank voor dit gesprek! 
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C.3 Verslag gesprek dhr. J.C. van Leeuwen, afdelingshoofd 
Beleid en Strategie van Parket Centrale Verwerking OM 
(Parket CVOM) 
  
Er wordt gezegd dat monocam nog juridische hobbels kent. Waar wordt dan op gedoeld?  

De monocam wordt al gebruikt in Nederland. De monocam maakt opnamen van een 
persoon in een voertuig. In de backoffice wordt door een politieman gecontroleerd of de 
persoon werkelijk een mobiel elektronisch apparaat (bijvoorbeeld een telefoon) 
vasthoudt. De wettelijke regel gaat over het vasthouden van een elektronisch apparaat. 
Dat beeld moet uiteraard scherp en goed genoeg zijn voor bewijsdoeleinden. Daar wordt 
ook streng op gecheckt door de politie voordat zij de zaak insturen. Als een vermeende 
overtreder het niet eens is, kan hij of zij administratief beroep instellen bij de officier van 
justitie en daarna eventueel ook nog bij de kantonrechter. Over handhaving met de 
monocam hebben we op dit moment nog niet veel jurisprudentie omdat het een vrij 
nieuwe methode is. De beelden moeten aan bepaalde eisen voldoen. Het OM heeft 
hoge eisen gesteld voor deze beelden. De beelden moeten dusdanig duidelijk zijn dat 
het voor een politieagent overduidelijk is dat de bestuurder een apparaat vasthoudt 
tijdens het rijden; feitelijk zijn de beelden dan zo duidelijk dat er geen verschil is met een 
reguliere waarneming door een politieagent op straat. 

 
Rol weggelegd NMI? 

Nee feitelijk niet want het gaat hier om een camera die registreert. Dat is anders dan bij 
een snelheidsmeting waarbij het moet gaan om geijkte apparatuur die gecertificeerd 
moet worden. Bij de monocam hoeft dat niet. 

 
Passagier op foto’s zichtbaar in strijd met privacy? 

Niet noodzakelijke persoonsgegevens moeten volgens de Wet politiegegevens in principe 
onherkenbaar worden gemaakt. Dit is een issue dat verder bij de handhavende partij zelf 
kan worden nagegaan. 

 
Rol autoriteit persoonsgegevens? 

Dat is net zoals bij flitspalen. De politie heeft de bevoegdheid om op te sporen en in het 
kader van die opsporing mogen er beelden worden gemaakt. Als er geen sprake is van 
een overtreding, dan moeten de beelden ook zo snel mogelijk gewist worden. Dat is de 
regelgeving die daaromtrent geldt. 

 
Rol politiek, Kamerleden?  

De Kamer kan altijd met nieuwe wetgeving komen. Op basis van de huidige wetgeving 
en bevoegdheid tot opsporing is er geen juridisch probleem of bezwaar. 

 
Welke instantie houdt toezicht op verwijderen beelden? 

In eerste instantie houdt de politie daar zelf toezicht op, voor zover je onder toezicht 
verstaat: verantwoordelijkheid. Deze beelden vallen onder de reikwijdte van de Wet 
politiegegevens. De politie is conform de Wet politiegegevens zelf verantwoordelijk voor 
hetgeen de politie aan gegevens verwerkt. Daaronder valt ook het verwijderen/wissen 
van politiegegevens. De verwerkingsverantwoordelijke is meer precies gezegd de 
korpschef. Vanuit het OM kijken we daar vanuit het gezag op de politie indirect ook op 
mee, al was het maar om te voorkomen dat wij als OM processen-verbaal ontvangen 
met daarin niet noodzakelijke persoons- of politiegegevens. De Autoriteit Persoons-
gegevens (AP) heeft het wettelijke toezicht op de politie aangaande de naleving van de 
regels uit de Wet politiegegevens. De AP behandelt ook de klachten van betrokkenen 
over de verwerking van persoonsgegevens indien deze betrokkene van mening is dat de 
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verwerking niet in overeenstemming is met het bij of krachtens de Wet politiegegevens 
bepaalde. 

 
Politie protocollen/richtlijnen voor omgang met data/beelden? 

Jazeker, maar de politie mag in het kader van opsporings- en toezichtsbevoegdheden 
(het laatste geldt voor de WAHV: het houden van toezicht op de naleving van de bij of 
krachtens de Wegenverkeerswet gestelde regels) wel meer dan een gewoon burger. Zo 
mag de politie ten behoeve van de verkeershandhaving gebruik maken van technische 
hulpmiddelen, zoals camera’s, om de overtreding vast te leggen. Daarvoor is geen 
nadere (wettelijke) regeling vereist, maar volstaat art. 3 Politiewet en art. 141 Sv in 
samenhang met het RVV1990, de WVW1994 en de Wet politiegegevens.  

 
In Canada is een methode in gebruik met een afstandskijker op 1 km. Kan die methode eventueel 
ook in Nederland gebruikt worden? 

Dat zou zeker kunnen ja. Dat doen wij nog niet, maar misschien zou dat ook gebruikt 
kunnen worden op sommige locaties. Een uitgestrekt land als Canada met lange wegen 
leent zich daar misschien wat beter voor dan ons kleine dichtbebouwde land. Ik sluit de 
methode niet uit. We zijn op zoek naar innovatie en naar methoden om gedigitaliseerd 
meer te kunnen doen. Handheld bellen is een groot probleem en veroorzaakt meer 
ongevallen. We willen het terugdringen op een manier die zo min mogelijk politie-
capaciteit kost. Digitale handhaving is daar een ideale mogelijkheid voor. We zijn 
behalve de monocam ook bezig met een nog verdere doorontwikkeling om met nog 
betere techniek nog scherper te kunnen handhaven. In Australië zijn ze erg ver met zeer 
scherpe technologie. We zijn aan het kijken of we daar met pilots met OM en politie 
verdere invulling aan kunnen geven. Het gaat dan om camera’s die nog zelfstandiger 
opereren, geautomatiseerd en met scherpe beelden. Dat zou nog effectiever zijn. Maar 
alles uiteraard wel binnen de kaders van de privacywetgeving. 

 
Handheld telefoongebruik fietsers? 
Nee, daar is geen enkel juridisch probleem bij het handhaven. Er vindt overigens alleen 
handhaving door middel van staandehoudingen plaats bij fietsers. 
 
Smartphonegebruik voetgangers? 

Het huidige verbod geldt niet voor voetgangers. Maar ook voetgangers dienen wel op te 
letten in verkeer. Er zijn wel mogelijkheden om tegen roekeloos gedrag van voetgangers 
op te treden.  

 
Zaken die voor problemen zorgen? 

Tot op heden doorstaan onze zaken de toets der kritiek, maar het is nog vrij nieuw. Het 
is wel iets wat we scherp in de gaten houden. Op basis van gerechtelijke uitspraken 
zullen we eventueel eisen bijstellen mocht dat nodig zijn. Zo werkt het altijd – binnen 
alle domeinen.  

 
Camera bij wie onder beheer? 

Het is goed dat camera’s worden gelinkt aan een opsporingsinstantie, bij hen berust dan 
ook het beheer/de zeggenschap, maar bijvoorbeeld het onderhoud gebeurt feitelijk 
door de leveranciers. Gespecialiseerde clubs zorgen ervoor dat de apparatuur up-to-date 
en up-to-running blijft. Dat besteedt de politie of een andere organisatie uit. Ook bij 
trajectcontrolesystemen en flitspalen zijn het gespecialiseerde bedrijven die dat 
onderhoud doen. De verantwoordelijkheid voor de verwerking van politiegegevens ligt 
wel altijd bij de politie.  
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Monocam: waar zo effectief mogelijk ingezet? 
Het moet een goede locatie zijn vanuit praktisch oogpunt, meestal vanaf een viaduct en 
we kijken verder naar een locatie waar de verkeersintensiteit hoog is want daar heb je 
de grootste kans op het aantreffen van overtreders. Ik wil ook wel opmerken dat de 
camera’s aanvullend zijn op de politie die in het verkeer rondrijdt en ook gespitst is op 
deze overtredingen.  

 
Agent auto/motor/langs weg: in de hand houden voldoende bewijs? 

Ja, constatering van het vasthouden is voldoende. De enige voorwaarde is dat het 
voertuig wel moet rijden. Als het voertuig stilstaat, bijvoorbeeld voor een verkeerslicht, 
dan geldt het verbod niet, dan is een bestuurder die een apparaat vasthoudt niet in 
overtreding. Het is niet aan te bevelen om dat te doen, maar het is juridisch niet 
verboden. 

 
Indruk weggebruikers goed op de hoogte wetgeving? 

Ja, ik heb wel het idee dat dat goed is aangezet en dat er goede voorlichtingscampagnes 
zijn, bijvoorbeeld de MONO-campagne. Volgens mij zijn er weinig burgers die niet weten 
dat je niet mag bellen of appen in het verkeer en dat je het apparaat niet in de hand mag 
nemen. Ik heb daarover overigens geen onderzoeken gezien, maar het is mijn 
vooronderstelling dat de meeste mensen wel weten dat je het apparaat niet in de hand 
mag houden tijdens het rijden. 

 
Beste aanpak? 

Wij zetten vooral in om via digitalisering de handhavingsdruk te vergroten. Daarnaast 
dringen wij altijd aan op de 3 E-aanpak, ook op blijven voorlichten over risico en uitleggen 
waarom je het niet moet doen, bewust maken van gedrag. Dat heeft blijvende aandacht 
nodig. Dat moet je evenals de andere speerpunten snelheid, roodlicht gecombineerd 
blijven aanpakken. Ik ben ook voor technische verbeteringen in de engineering hoek: 
maak het bellen tijdens het rijden onmogelijk. Ook kunnen bedrijven mensen motiveren 
om niet tijdens het rijden te bellen. 

 
Hartelijk dank voor dit gesprek! 
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C.4 Verslag gesprek P. Tetteroo, Operationeel Expert 
GGP/Verkeer, Politie Midden-Nederland 
 
Wat is uw rol of functie op terrein van handhaving? 

Ik ben operationeel expert bij Team Verkeer. Dat betekent dat ik operationele sturing 
geef aan het verkeershandhavingsteam. We doen alles op het terrein van verkeers-
handhaving – uiteenlopend van videosurveillance, het onopvallend surveilleren, tot en 
met de radarcontroles. Een maand geleden ben ik ook gevraagd om landelijk 
projectleider monocam te worden. Mijn team werkt o.a. mee aan de pilot van de 
monocam; er is mij gevraagd om dat project vanuit de operatie te gaan trekken. Ik ben 
sinds een maand bezig om me daarin te verdiepen, het project loopt al twee jaar.  

 
Ik heb gehoord dat er een monocam viaduct en monocam steil is voor handhaving van mobiel 
bellen. 

De monocam viaduct zit nu in de pilotfase en wordt ingezet door onze eenheid – de 
eenheid Midden-Nederland – en door de Landelijke Eenheid. Daar wordt veelvuldig mee 
gecontroleerd en de bekeuringen gaan ook in de pilotfase gewoon door. We merken in 
de pilotfase wel dat er nog veel verbetering zit in: 

o de manier waarop de camera werkt; 
o hoe de collega’s ermee werken; 
o welke verbalen wel en niet doorgezet moeten worden. 

Dat is dus één pilot. Daarnaast zijn we twee verschillende camera’s aan het ontwikkelen, 
de steile camera die ook vanaf het viaduct wordt gebruikt. Waar de monocam naar 
voren kijkt – de voorruit in – kijkt de steile camera naar beneden. Wat we met de 
monocam nog niet kunnen signaleren, zijn overtreders die het stuur met één hand 
vasthebben terwijl ze met de andere hand op hun schoot zitten te appen. Dat kan de 
monocam nu heel slecht zien. De bedoeling is dat de steile camera naar beneden kan 
kijken en dat wel kan zien. De camera heeft wel een korter punt om de foto te maken.  

 
Zijn er dan twee mensen die een foto bekijken? 

In de pilotfase worden alle foto’s door twee personen bekeken, maar formeel is dat niet 
noodzakelijk. Als de camera’s in de toekomst worden uitgerold over alle eenheden, dan 
is dat niet zo.  

 
Waar worden de foto’s bekeken? 

Bij de camera staat een onopvallende politiebus. In de bus staat een laptop. De camera 
geeft dan zelf aan welke foto’s verdacht zijn en de verbalisant moet dan zelf nog 
vaststellen of iemand de telefoon vasthoudt en aan het bellen is of iets anders. De 
verbalisant keurt ze goed of keurt ze af. Alles wat wordt goedgekeurd – de hits – wordt 
verder afgeladen naar de politie-backoffice, waar alle bekeuringen worden ingeschreven. 
Daar moeten ze nog een keer opnieuw door een tweede persoon bekeken worden. 

 
Is de verbetering in percentage meer bekeuringen uit te drukken? 

Dat is niet te noemen. Om de zoveel tijd komen er nieuwe releases uit. Het scherpstellen 
van de camera moest voorheen gebeuren door de verbalisant. In de meest recente 
nieuwe release gebeurt dat automatisch. We proberen dus de foutmarges door 
menselijk gebruik ertussenuit te halen zodat de kans om daadwerkelijk bellers juist te 
signaleren groter wordt.  
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Hoe snel gaat de verdere ontwikkeling van deze systemen? Duurt het zeg maar tien jaar voordat 
we een volautomatisch systeem hebben? 

Nee, dat gaat supersnel. Het gebeurt in kleine stappen, maar zodra er een verbetering is 
wordt die meteen doorgevoerd. Een van de verbeteringen is ook remote control – het 
op afstand bedienen van engineers van het systeem. Voorheen moest de laptop daarvoor 
terug naar Driebergen. Nu kunnen ze op afstand zaken aanpassen of toevoegen. Die 
stappen gaan snel.  

 
Is het mogelijk dat het volautomatisch gebeurt en dat beelden niet meer door mensen worden 
bekeken? 

Ik vraag me af dat mogelijk is, omdat je altijd wel moet vaststellen dat het een telefoon 
is. Er zal denk ik altijd wel een verbalisant aan te pas komen.  

 
Hoe staat het met de ontwikkeling van de monocam steil? 

Eerst dit: er is nog een derde variant – monocam berm – waarbij we proberen om een 
combinatie van viaduct en steil in een camera te verwerken die aan de zijkant van een 
weg kan staan. Er is nu afgesproken dat de monocam viaduct eerst volledig toepasbaar 
is. De andere twee varianten, monocam steil en berm, zitten nog in development en zijn 
nog niet in daadwerkelijke operatie. Op het moment dat de monocam viaduct door alle 
eenheden gebruikt gaat worden, wordt er volop ingezet op de andere twee camera’s. 
Het plan is om de monocam viaduct in het aankomende jaar uit te rollen over alle 
eenheden – tien regionale eenheden en de Landelijke Eenheid.  

 
Is er al een plan voor verdere communicatie over de inzet van monocams op mobiel bellen? 

Dat is nog iets te vroeg. Als de camera’s helemaal operationeel zijn gaan we het ook 
meenemen in de communicatie, om op die manier ook de subjectieve pakkans te 
verbeteren. 

 
Hoe vaak worden camera geroteerd, verplaatst? 

De camera staat normaal gesproken in een rolkoffer. ’s Ochtend gaat één van de collega’s 
op pad met die camera. Die collega kiest op dat dagdeel voor een locatie, maar brengt 
de camera daarna weer terug. Dan is het mogelijk dat een collega van de latere dienst 
ook de camera pakt en weer zelf een locatie kiest. Elke controle op een dagdeel of op 
een dag gebeurt op een andere locatie. Het kan door omstandigheden zo zijn dat soms 
een dag wordt overgeslagen. 

 
Welke andere vormen van handhaving zetten jullie in op mobiel bellen behalve de digitale 
handhaving? 

Bij ons is afleiding in het verkeer – om het wat breder te trekken – één van de prio’s. Dat 
betekent dat wij op verschillende manieren daarop controleren en surveilleren. De 
meest voor de hand liggende controlemethode is: onopvallend met een videovoertuig, 
maar ook onopvallend met burgervoertuigen, zowel op de motor als in de auto – we 
hebben ook onopvallende motoren. Met de motor is het voordeel dat je net iets hoger 
en dieper de auto’s in kunt kijken. We hebben ook statische controles op plekken 
waarvan wij weten dat er veelvuldig gebruik wordt gemaakt van afleidende middelen. 
Daar wordt dan een agent gepost en verderop worden de voertuigen afgevangen, d.w.z. 
staandehoudingen gedaan en bekeuringsgesprekken gevoerd. Vorig jaar hebben we vijf 
keer camper- of busacties ingezet, waarbij we met een gehuurde camper of gehuurde 
bus op pad gingen met een aantal volgvoertuigen. In de camper of bus zitten 
verbalisanten die de waarnemingen doen; ze kunnen hoger en beter de voertuigen 
inkijken. De volgvoertuigen houden dan de overtreders staande. Dat zijn vaak succesvolle 
acties waarbij we meer dan honderd staandehoudingen op een dag hebben.  
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Handhaven jullie ook mobiel bellen bij vrachtwagenchauffeurs? 
Met de normale surveillance maar zeker ook met een bus of camper kun je prima een 
vrachtwagen of buiscabine binnenkijken. Zeker met bus en camperactie worden 
veelvuldig ook vrachtwagenchauffeurs naar de kant gehaald. In één van de nieuws-
berichten over het afgelopen jaar staat ook het verhaal dat een vrachtwagenchauffeur 
poker aan het spelen was op zijn mobiele telefoon.  

 
Welke wegen of routes kiezen jullie voor handhaving op mobiel bellen? 

Dat is wisselend. In de reguliere werkzaamheden nemen we afleiding altijd mee en 
proberen we de staandehouding ook altijd te doen. In uitzonderlijke gevallen mogen we 
bij afleiding ook bekeuren op kenteken. Nu in coronatijd gebeurt dat meer dan anders. 
We hebben in de afgelopen twee jaar wel geleerd dat we voor de afleidingscontroles en 
voor de bus-/camperacties in de drukke gebieden moeten rijden. Als je op minder drukke 
wegen rijdt, is dat zonde van de capaciteit omdat je dan erg lang rijdt voordat je een 
beller of afleider hebt. Met deze acties kiezen we daarom wel bewust voor grootstedelijke 
gebieden, bijvoorbeeld op autosnelwegen waar het ook werkelijk druk is.  

  
Hoe weten jullie plekken waar veel telefoongebruik in het verkeer te verwachten is? 

Dat is een gut feeling, deels door eigen waarnemingen tijdens controles. We krijgen ook 
veel informatie vanuit de basisteams, bijvoorbeeld van wijkagenten. Soms ook locaties 
waarvan we weten dat het er druk is of dat mensen net wegrijden vanaf een 
industrieterrein of een werkgebied.  

 
Er zijn verschillende methodes voor surveilleren: is er een voorkeur voor opvallend versus 
onopvallend surveilleren op mobiel telefoongebruik? 

De voorkeur is er misschien wel, maar het ligt iets ingewikkelder want niet iedere agent 
mag alles doen. Voor de videosurveillance moet je apart opgeleid zijn. Ook om op de 
burgermotor te rijden moet je apart opgeleid zijn. Ik heb bijvoorbeeld vanochtend acht 
collega’s in dienst, en daarvan mogen op zijn best drie onopvallend rijden, de rest moet 
wel opvallend rijden. Daarnaast zien we wel een verschil tussen een staande controle en 
een mobiele controle. Als een opvallende politieauto in het verkeer rijdt, gebeurt er vaak 
niet zoveel in de bubbel eromheen. Als er wel iets gebeurt, zitten mensen echt niet op te 
letten. De opvallende surveillance op mobiel bellen is niet zo vaak succesvol; of je pakt 
mensen die echt niet aan het opletten zijn of je moet net een bocht om komen rijden of 
bij een kruising van wegen. Dus opvallend is het dan qua resultaat beter om op een 
statische post te staan en dan achter overtreders aangaan.  

 
In Canada gebruikt de politie een speciale afstandskijker voor het waarnemen van 
telefoongebruik in de auto? Gebruiken jullie die ook? 

Nee. Dat heeft ook ermee te maken dat de politie dat soort zichtverbeterende 
technieken niet zomaar mag gebruiken.  

 
Tot nu toe hebben we gesproken over automobilisten. Jullie handhaven ook op mobiel bellen bij 
fietsers? 

Ja, de wetgeving over fietsers is juli vorig jaar ingegaan. Toen hebben wij in overleg met 
de provincies – wij werken voor Utrecht, Noord-Holland en Flevoland – een maand lang 
speed pedelecs gehuurd om wat sneller te zijn dan het reguliere fietsverkeer. Het is een 
beetje lastig om op een fiets een beller te achterhalen en je kunt ook niet altijd een 
motor in het drukke fietsverkeer gebruiken. Dat was ontzettend succesvol. We hebben 
eerst een waarschuwingsperiode in acht genomen. We hebben in juni gewaarschuwd en 
overal waar we speed pedelec-controles deden, hebben we ook de tekstkar gebruikt – 
“Let op, hier wordt gecontroleerd op …”. We hebben veel bekeuringen uitgeschreven, ik 
weet de precieze aantallen niet. Het is zo succesvol geweest dat we hebben besloten om 
zelf speed pedelecs aan te schaffen en die zetten we in voor controle op afleiding op de 
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fiets. Die controles zijn gericht op de stedelijke gebieden, rondom scholen en andere 
plekken waar we zien dat er veel gebeld wordt. Voor het platteland kun je ook de motor 
inzetten. Bij de motorsurveillance in die meer rurale gebieden worden bellers op de fiets 
ook meegenomen.  

 
Wat zijn reacties van burgers op een bekeuring voor mobiel bellen. Is er begrip voor het toezicht 
hierop? 

Ja, er is wel begrip. Dat is wel het bijzondere: iedereen weet dat het niet mag. Iedereen 
weet dat er ook een dure bekeuring voor bellen of afleiding is: – € 240,- en € 9,- 
administratiekosten; op de fiets dan iets minder – maar negen van de tien accepteren 
dat gewoon en weten dat het strafbaar is en dat ze het risico lopen op een bekeuring.  

 
Waarom dan toch gebeld, welk excuus gebruiken mensen? 

Mensen mogen altijd een verklaring afgeven – dat zijn ze niet verplicht. Er zijn legio 
verklaringen voor. Vaak zeggen ze wel “o ja stom” of “ik moest even snel dit of dat” of 
“ik werd gebeld”. 

 
Handhaving telefoon in het verkeer is een prioriteit: is er een quotum voor bekeuringen op deze 
prioriteit? 

Nee, we hebben wel in onze doelstellingen percentages controletijd. Landelijk wordt dat 
geregistreerd in het WISH-systeem; elk verkeershandhavingsteam verantwoordt zijn tijd 
in het WISH-systeem. Wat wij in dat systeem verantwoorden is de uren die we maken op 
afleiding. Het aantal bekeuringen op afleiding noteren we wel maar we worden daar niet 
aan gehouden via een van tevoren gesteld doel. 

 
Hoeveel uren controle op afleiding? 

Ik kijk even in het dashboard. Het is wel goed om even van tevoren te zeggen dat onze 
percentages worden verdeeld over de handhavingsprioriteiten. Maar neem bijvoorbeeld 
algemene surveillance, d.w.z. twee collega’s die rijden in een opvallend dienstvoertuig – 
die zijn niet alleen bezig met snelheid, afleiding of alcohol. Stel dat die twee collega’s dat 
2 uur doen, dan heb je 4 uur en die 4 uur wordt naar rato verdeeld over alle prioriteiten. 
Als ik dan kijk naar afleiding, dan besteden we 9% van onze tijd aan afleiding, maar dat is 
specifiek – daarin is algemene surveillance nog niet meegenomen. Op het moment dat je 
die erbij gaat telen kom je hoger uit want de algemene surveillancetijd is 24% van het 
totaal.  

 
Een kwart van totaal? 

Ja, 24% rijdende surveillance. Daarnaast hebben we ook nog 5% staande algemene 
surveillancecontroles. Daar komt dus nog bijna 30% bij die verdeeld moet worden over 
vijf prioriteiten. 

 
Er zijn verschillende methodes genoemd: automobilisten/fietsers/staand/rijdend, verschillende 
typen camera’s. Is er ook een methode die nog niet genoemd is maar die jullie in toekomst wel 
graag zouden willen gebruiken? 

Nee, niet op afleiding. Wat betreft afleiding lopen we met het testen en het gebruik van 
de mobiele monocam al redelijk voorop. 

 
In Engeland worden ook webcams van private automobilisten van verkeersovertredingen door 
politie verwerkt als degene die de opname heeft gemaakt ook daarover wil getuigen in een 
rechtbank. Kan zoiets ook in Nederland?  

Ik vraag me wel af hoe duidelijk je dan kunt vaststellen of het gaat om een mobiel 
device. In Nederland is het zodat verbalisanten geen bekeuring mogen schrijven als ze de 
overtreding niet zelf constateren. Toevallig was ik gisteren ergens waar buurtbewoners 
bromfietsers met camera hadden opgenomen en zeiden: dit zijn de kentekens, wil je ze 
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een bekeuring geven voor het rijden over de stoep. Dat kan dus niet – als we het niet 
zelf constateren, kunnen we er geen bekeuring voor schrijven.  

 
Laatste vraag: zijn handhavingsmethoden op mobiel bellen ook geëvalueerd? 

Nee. Dat heeft er ook mee te maken dat de subjectieve pakkans voor mobiel bellen nog 
zo klein is, dat ik niet denk dat er werkelijke veranderingen te meten zijn. We hebben 
per afdeling wel een tekstkar voor preventieve handhaving om de subjectieve pakkans 
te vergroten. Ik heb het idee dat het effect daarvan een soort golfbeweging volgt: het 
werkt even, maar het zwakt snel weer af omdat het nog zo gewoon is dat de mensen op 
de fiets aan het bellen zijn. Als we het met alle eenheden blijven doen kan er op den 
duur wel een kentering in komen.  

 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
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C.5 Verslag gesprek T. Gatsonides, Chief Technical Officer, en 
P. Wijers, Director Government Affairs, Sensys Gatso Group  
 
Innovatie in handhaving  

Sensys Gatso is wereldwijd een van de grootste aanbieders van camera- en datasystemen 
voor geautomatiseerde handhaving van verkeersovertredingen en heeft contracten 
lopen in meer dan 70 landen wereldwijd. Sensys Gatso verkoopt verschillende types 
hardware voor verkeershandhaving aan overheden maar verkoopt ook handhavings-
diensten (managed services) waarbij deze hardware in combinatie met de administratieve 
afhandeling van bekeuringen (de ‘backoffice-functie’) in een pakket op contractbasis 
voor een aantal jaren wordt aangeboden. De ‘CJIB-functie’ wordt daarbij dus namens 
een overheid door Sensys Gatso aangeboden. In verschillende staten van de VS regelt 
Sensys Gatso dat snelheids-/ roodlichtovertreders online de video van hun overtreding 
kunnen inzien.  

 
Recente innovaties van Sensys Gatso op terrein van digitale handhaving zijn onder 
andere: 
 In personenauto’s ingebouwde geautomatiseerde handhavingssystemen waaronder 

snelheidsradar.  
 Smart camera’s voor detectie van gebruik van mobiele communicatieapparatuur in 

de auto. 
 Flux: een platform om verschillende hardware-apparaten voor handhaving aan te 

koppelen. 
 Puls: een data-analytisch platform voor combineren en analyseren van data uit 

handhavingscamera’s en sensoren, een systeem dat mogelijk ook relevant is voor 
criminaliteit en terrorisme (meldkamer-idee). 

 
In Frankrijk heeft Sensys Gatso met een lokale partner 600 auto’s van de politie voorzien 
van een geautomatiseerd handhavingssysteem met ingebouwde snelheidsradar.   
 

Camerasysteem 
Het door Sensys Gatso gebruikte camerasysteem voor smartphonegebruik vertoont veel 
overeenkomsten met het systeem van Acusensus dat camera’s heeft geleverd aan de 
Australische overheden, namelijk: 
 kijkhoek; 
 Sony-camera;  
 infrarood voor opnamen ’s nachts; 
 polarisatiefilter op sensor dat probleem weerkaatsing licht oplost. 

 
Effectieve handhaving 

Er wordt door de geïnterviewden benadrukt dat effectieve digitale handhaving van 
verkeersovertredingen, naast een goed werkende technologie, mede afhangt van: 
 theoretisch duidelijke wetgeving over het te handhaven gedrag; 
 wetgeving die in de praktijk door rechters wordt bevestigd; 
 publiciteit over verkeersveiligheid en handhaving (pakkans). 

 
In Frankrijk wordt bijvoorbeeld het snelheidstoezicht begeleid door veel publiciteit. Het 
lijkt erop dat dit de effecten versterkt. Alleen al de vooraankondiging van nieuwe 
radarhandhavingsauto’s heeft een effect op percentage snelheidsovertreders op 
sommige wegen.  
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Wetgeving 
In Nederland is in de wetgeving vastgelegd dat een bestuurder van een voertuig een 
mobiel elektronisch apparaat niet in de hand mag houden tijdens het besturen van een 
voertuig. Daarmee is de wettelijke basis voor effectieve handhaving – duidelijke en 
helder omschreven wetgeving – in Nederland goed neergelegd. In verschillende staten 
van de VS is de wetgeving minder duidelijk of wordt bijvoorbeeld in de wetgeving 
‘telefoon’ vermeld, waardoor de basis onder de handhaving minder duidelijk wordt, 
omdat bijvoorbeeld automobilisten kunnen aanvechten dat hun apparaat een telefoon 
is zoals bedoeld in de wetgeving.  
 
De komende jaren kan een juridische strijd worden verwacht tussen autoriteiten die 
telefoongebruik zo veel mogelijk geautomatiseerd digitaal willen handhaven en burgers, 
organisaties, actiegroepen die zich verzetten tegen digitale handhaving om redenen van 
inbreuk op de privacy. In Duitsland worden bijvoorbeeld zeer hoge eisen gesteld aan de 
bescherming van privacy. In sommige niet-Europese landen wordt ook veel ingezet op 
digitale handhaving (in enkele landen ontvangen automobilisten berichten over 
bekeuringen direct op hun mobiele telefoon), maar is de zorg over privacy veel minder.  
 

Publiciteit 
Naast duidelijke wetgeving speelt publiciteit ook een grote rol in hoe effectief handhaving 
is in het wijzigen van gedrag. In Engeland worden bijvoorbeeld ook indringende spots 
over verkeersveiligheid op tv vertoond. Het lijkt erop dat er in Nederland de laatste tijd 
niet veel aandacht is voor verkeersveiligheid en handhaving via tv-spots.  
 

Test camerasysteem telefoongebruik automobilisten 
In Nederland heeft Sensys Gatso meegewerkt aan een vergelijkende proef van 
camerasystemen voor de detectie van telefoongebruik bij automobilisten. Op zes 
locaties werden door het camerasysteem 120.000 observaties verzameld van rijdende 
automobilisten. Vervolgens werden deze observaties door menselijke beoordelaars 
ingedeeld in categorieën wel/geen telefoongebruik met hand/tegen oor. Deze indeling 
werd vervolgens gebruikt om kunstmatige intelligentie-software te ontwikkelen die in 
staat was om automatisch beelden met potentiële overtreders te detecteren. Het is 
vooral ook belangrijk dat het camerasysteem betrouwbare waarnemingen kan 
verrichten van ‘telefoon in de hand’ omdat dat ook inmiddels in Nederland (en andere 
landen) vaker voorkomt dan ‘telefoon tegen het oor’.  
 
Bij de vergelijkende proef bleek het Sensys Gatso-camerasysteem minstens zo goed te 
functioneren als het door de politie ontwikkelde systeem of het systeem van de 
Australische aanbieder. Omdat er enkele jaren geleden geen centrale, nationale inkoop 
van camerasystemen (van een commercieel bedrijf) was gepland, is de politie zelf aan de 
slag gegaan met de ontwikkeling van een camerasysteem. 

 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
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Bijlage D Vragenlijst en antwoordfrequenties 
 

Start of survey 
 
This survey aims to collect information on experiences with and results of police enforcement of 
mobile phone bans. It will take 10-15 minutes to complete. The survey is anonymous. Results will 
be reported on an aggregated level. 
 
In the first part questions are asked about the enforcement of a mobile phone ban for 
drivers/riders of motorised vehicles. The second part concerns the enforcement of a mobile phone 
ban for cyclists. 
 
You can navigate through the survey using the buttons "Previous" and "Next" shown below the 
questions. You cannot save the survey halfway and resume it later. So please finish the survey in 
one session and submit it directly afterwards. 
Thank you very much. 
 
In which country do you work? Please, write your answer here: 
 

Australië, Cyprus, Denemarken, Finland, Frankrijk, Hongarije, Litouwen, Luxemburg, 
Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Servië, Tsjechië, Zweden, Zwitserland 

 
For which organisation do you work? Choose one of the following answers 
 

National government: 0 
Regional government 0 
National police (P) 10 
Regional police department 0 
Road transport organisation 0 
Research institute/university (R) 5 
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Introductory questions motorised vehicles 
 
In the country where you work is mobile phone use prohibited while driving/riding a motorised 
vehicle? Choose one of the following answers 
 

 P R Total 
No    
Yes, both handheld and hands-free mobile phone 
use are prohibited 

   

Yes, but only handheld mobile phone use is 
prohibited 

10 5 15 

 
In the country/region where you work, what is the priority given to the enforcement of the 
mobile phone ban for drivers/riders of motorised vehicles? Choose one of the following answers 
 

 P R Total 
Very low priority    
Low priority 1 1 2 
Moderate priority 2 1 3 
High priority 5 3 8 
Very high priority 2  2 

 
Are specific road users prioritised for the enforcement of mobile phone bans? Please select at 
most 3 answers 
 

 P R Total 
No prioritisation 6 3 9 
Yes, passenger car drivers 3 2 5 
Yes, van drivers 3  3 
Yes, truck drivers 4  4 
Yes, bus drivers 1  1 
Yes, motorcyclists    

 
What is the fine for violating the mobile phone ban by a car driver? Please indicate the AMOUNT 
and CURRENCY of the fine. Please write your answer here: 
 

Land Nationale munt  Euro Strafpunten 
Australië 1000 AUD               606  
Cyprus                                  85  
Denemarken 1500 DKK                201  
Finland                                  100  
Frankijk                                       135 Ja 
Hongarije 10000 HUF   29  
Litouwen   60-90  
Luxemburg     145 Ja 
Nederland                        230  
Noorwegen NOR 1700                   165 Ja 
Oostenrijk   50-72  
Servië 10.000 RSD               80  
Tsjechië 1000 CZK ‘block fine’  

1500-2500 CZK ‘adm. fine’ 
38 

57-95 
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Land Nationale munt  Euro Strafpunten 
Zweden 1500 SEK               145  
Zwitserland CHF 100                 93  

 
 
The next series of questions concern different methods of enforcement of mobile phone bans. 
below we define these methods: 

• Mobile (manned) cameras: Mobile (manned) cameras are defined as cameras that can 
easily be moved between locations, requiring police staff setting up and taking down the 
camera and monitoring its operation - either conspicuously or inconspicuously. 

• Fixed (unmanned) cameras: Fixed (unmanned) cameras are defined as conspicuous or 
inconspicuous cameras that remain at the same location for at least weeks to months 
and operate fully automatically not requiring police staff for monitoring their daily 
operation. 

• Static police surveillance: Static police surveillance is defined as police officers observing 
road users at a fixed location - either conspicuously or inconspicuously - and stopping 
identified offenders.  

• Mobile police surveillance: Mobile police surveillance is defined as police officers 
driving/riding around - conspicuously or inconspicuously - observing road users and 
stopping identified offenders. 
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Detection of mobile phone use by mobile (manned) cameras 
 
Mobile (manned) cameras: Mobile (manned) cameras are defined as cameras that can easily be 
moved between locations, requiring police staff setting up and taking down the camera and 
monitoring its operation - either conspicuously or inconspicuously. 
 
Do the police in the country/region where you work use mobile (manned) cameras as a method 
for detecting mobile phone use by drivers? Choose one of the following answers 
 

 P R Total 
No 6 3 9 
Yes, but it is not a very common method 4 2 6 
Yes, it is a common method    

 
If mobile(manned) cameras were not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
mobile (manned) cameras are not (commonly) used? 
Choose all that apply 
 

 P R Total 
High costs 2 2 4 
Legal issues 1 3 4 
Technical issues 4 2 6 
Reliability issues 1 1 2 
Lack of properly trained officers 2 1 3 
Lack of political or public support 4 1 5 
Don't know, not sure    
Other: 1 1 2 

 
If other:  

Police: “We are developing this system and we are still using it in a pilot” 
Research institute: “Cameras can only be set up for the enforcement of certain offences, 
e.g. speeding or tailgating. Mobile phone use is not included in these offences, this is why 
cameras cannot be set up with the goal of detecting mobile phone offences. However, 
pictures from such enforcement cameras can be used for sanctioning mobile phone 
offences that are (by chance, as a by-product) detected by them.” 

  
If mobile manned cameras were used: How does the mobile (manned) camera system operate? 
Choose one of the following answers. If you choose 'Other:' please also specify your choice in the 
accompanying text field. 
 

 P R Total 
Completely manual:  
The camera takes pictures of all passing vehicles and 
transfers the pictures to a back-office for manual 
identification of mobile phone offenders 

3  3 

Partly smart:  
The camera automatically detects and makes 
pictures of potential mobile phone offenders based 
on artificial intelligence software, and transfers 
these to a back office for manual confirmation 

1 2 3 
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 P R Total 
Completely smart:  
The camera automatically identifies mobile phone 
offenders based on artificial intelligence software 
without the need for human confirmation 

   

Other:     
 
On which road types are mobile (manned) cameras applied to detect mobile phone use by 
drivers? Please, choose all that apply and if possible, provide specific locations e.g. near 
intersections, schools etc.).  
 

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 3 2 5 
Rural roads, specifically ... 4 1 5 
Motorways, specifically ... 3 1 4 
Other:    

 
In your opinion, to what extent is the use of mobile (manned) cameras for the detection of 
mobile phone use ...? Please, choose the appropriate response for each item:  
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all     
Slightly  1 1 
Moderately  1  1 
Very much  2 1 3 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all  1  1 
Slightly  1 1 
Moderately  1 1 2 
Very much  1  1 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all     
Slightly  1 1 
Moderately   1 1 
Very much  3  3 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all     
Slightly 1 1 2 
Moderately  1 1 2 
Very much  1  1 
Do not know  1  1 
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Has the use of mobile (manned) cameras for the detection of mobile phone use been tested in a 
pilot or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 1  1 
Yes 1  1 
Don't know, not sure 2 2 4 

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation about the 
effectiveness of mobile (manned) cameras in detecting mobile phone use in the box below? If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question. Please upload at most 3 files 
 
 No additional information was added or uploaded.  
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Detection of mobile phone use by fixed (unmanned) cameras 
 
Fixed (unmanned) cameras are defined as conspicuous or inconspicuous cameras that remain at 
the same location for at least weeks to months and operate fully automatically not requiring 
police staff for monitoring daily operation.  
 
Do the police in the country/region where you work use fixed (unmanned) cameras as a method 
for detecting mobile phone use by drivers? Choose one of the following answers 
   

 P R Total 
No 7 3 10 
Yes, but it is not a very common method 3 1 4 
Yes, it is a common method  1 1 

  
If fixed (unmanned) cameras were not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
fixed (unmanned) cameras to detect mobile phone use are not (commonly) used? Choose all that 
apply 
 

 P R Total 
High costs 1 1 2 
Legal issues 3 2 5 
Technical issues 4 3 7 
Reliability issues 1 1 2 
Lack of political or public support 2 2 4 
Don't know, not sure    
Other: 1  1 

 
If fixed (unmanned) cameras were used: How does the fixed (unmanned) camera enforcement of 
mobile phone offenders operate? Choose one of the following answers 
 

 P R Total 
Completely manual:  
The camera takes pictures of all passing vehicles and 
transfers the pictures to a back-office for manual 
identification of mobile phone offenders 

3  3 

Partly smart:  
The camera automatically detects and makes 
pictures of potential mobile phone offenders based 
on artificial intelligence software, and transfers 
these to a back office for manual confirmation 

 2 2 

Completely smart:  
The camera automatically identifies mobile phone 
offenders based on artificial intelligence software 
without the need for human confirmation 

   

Other:     
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On which road types are fixed (unmanned) cameras applied to detect mobile phone use by 
drivers? Please, choose all that apply and, if possible, provide specific locations e.g. near 
intersections, schools etc.). 
   

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 3 1 4 
Rural roads, specifically ... 2 1 3 
Motorways, specifically ...  1 1 
Other: random over the network  1 1 

 
 
In your opinion, to what extent is the use of fixed (unmanned) cameras for the detection of 
mobile phone use...? Please, choose the appropriate response for each item: 
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all     
Slightly 1 2 3 
Moderately  1  1 
Very much     
Do not know  1  1 

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all     
Slightly 1 1 2 
Moderately   1 1 
Very much  1  1 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all   1 1 
Slightly  1 1 
Moderately     
Very much  2   
Do not know  1   

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all   1 1 
Slightly  1 1 
Moderately     
Very much  2   
Do not know  1   

 
Has the use of fixed (unmanned) cameras for the detection of mobile phone use been tested in a 
pilot or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 1  1 
Yes  1 1 
Don't know, not sure 1 2 3 

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation concerning the 
effectiveness of fixed (unmanned) cameras in detecting mobile phone use in the box below. If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question.? Please upload at most 3 files.  
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Detection of mobile phone use by static police surveillance 
 
Static police surveillance is defined as police officers observing road users at a fixed location - 
either conspicuously or inconspicuously - and stopping identified offenders.  
 
Do the police in the country/region where you work use static police surveillance as a method for 
detecting mobile phone use by drivers? Choose one of the following answers.  
 

 P R Total 
No 1  1 
Yes, but it is not a very common method 1  1 
Yes, it is a common method 8 5 13 

 
If static police surveillance was not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
static police surveillance on mobile phone use is not (commonly) used? Choose all that apply. 
 

 P R Total 
High costs    
Legal issues    
Technical issues    
Reliability issues    
Lack of properly trained officers    
Lack of political or public support 1  1 
Don't know, not sure 1  1 
Other:    

 
If static police surveillance was used: On which road types is static police surveillance applied to 
detect mobile phone use by drivers? Please choose all that apply and, if possible, specify road 
type or provide specific locations e.g. near intersections, schools).  
 

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 8 4 12 
Rural roads, specifically ... 6 4 10 
Motorways, specifically ... 3 2 5 
Other: random over the network  1 1 

 
Which instruments are used for the detection of mobile phone use by car drivers during static 
police surveillance? Choose all that apply 
 

 P R Total 
Personal observation by officer(s) 8 5 13 
Webcam or body-worn camera    
(Hidden) camera inside or outside standing vehicle, 
e.g., on the roof 

 1 1 

Long range cameras, allowing detection of drivers’ 
mobile phone use over long distance 

1 1 2 

Other:    
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In your opinion, to what extent is the use of static police surveillance for the detection of mobile 
phone use...? Please choose the appropriate response for each item. 
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all   1 1 
Slightly 1 1 2 
Moderately  2 2 4 
Very much  5  5 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all  1 1 2 
Slightly 1 1 2 
Moderately  2  2 
Very much  4 2 6 
Do not know  1 1 2 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all     
Slightly 1 1 2 
Moderately   1 1 
Very much  7 2 9 
Do not know  1 1 2 

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all     
Slightly  1 1 
Moderately  1 2 3 
Very much  6 2 8 
Do not know  2  2 

 
Has the use of static police surveillance to detect mobile phone use of car drivers been tested in a 
pilot or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 7  7 
Yes 1 1 2 
Don't know, not sure 1 4 5 

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation concerning the 
effectiveness of fixed (unmanned) cameras in detecting mobile phone use in the box below. If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question.? Please upload at most 3 files. 
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Detection of mobile phone use by mobile police surveillance 
Mobile police surveillance is defined as police officers observing road users while driving/riding 
around - either conspicuously or inconspicuously - and stopping identified offenders.  
 
Do the police in the country/region where you work use mobile police surveillance as a method 
for detecting mobile phone use by drivers? Choose one of the following answers. 
   

 P R Total 
No    
Yes, but it is not a very common method 1 3 4 
Yes, it is a common method 9 2 11 

 
If mobile police surveillance was not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
mobile police surveillance on mobile phone use is not (commonly) used? Choose all that apply. 
 

 P R Total 
High costs  1 1 
Legal issues  1 1 
Technical issues  2 2 
Reliability issues  1 1 
Lack of properly trained officers 1 2 3 
Lack of political or public support  2 2 
Don't know, not sure    
Other: lack of personnel  1  1 

 
If mobile police surveillance was used: On which road types is mobile police surveillance applied 
to detect mobile phone use by drivers? Please, choose all that apply and, if possible, provide 
specific locations e.g. near intersections, schools etc.). 
 

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 6 3 9 
Rural roads, specifically ... 8 4 12 
Motorways, specifically ... 8 1 9 
Other:  1 1 2 

 
Which vehicles are used for mobile police surveillance to detect mobile phone use by drivers?  
Choose all that apply.  
 

 P R Total 
Conspicuous police cars and vans 9 2 11 
Conspicuous police motorcycles 6 2 8 
Inconspicuous (normal looking) cars and vans 9 3 12 
Inconspicuous (normal looking) motorcycles 5 1 6 
Inconspicuous buses/coaches/motorhomes 1 1 2 
Other: 3 1 4 
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Which instruments are used for spotting or taping mobile phone use by motorists during mobile 
police surveillance? Choose all that apply. 
 

 P R Total 
Personal observation by officer(s) 10 4 14 
Camera inside the vehicle 2 2 4 
(Hidden) camera outside the vehicle, e.g. on roof  2 2 
Other: binoculars / camera inside or outside vehicle 1 1 2 

 
In your opinion, to what extent is the use of mobile police surveillance for the detection of 
mobile phone use...? Please choose the appropriate response for each item: 
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all   1 1 
Slightly  1 1 
Moderately  2 1 3 
Very much  7 2 9 
Do not know  1  1 

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all   1 1 
Slightly 2 1 3 
Moderately  1 2 3 
Very much  6  6 
Do not know  1 1 2 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all     
Slightly 3 1 4 
Moderately  2 3 5 
Very much  5  5 
Do not know  1 1 2 

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all     
Slightly 1 2 3 
Moderately  1 3 4 
Very much  7  7 
Do not know  1  1 

 
Has the use of mobile police surveillance to detect mobile phone use of car drivers been tested in 
a pilot or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 5  5 
Yes 2 1 3 
Don't know, not sure 3 4 7 

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation concerning the 
effectiveness of fixed (unmanned) cameras in detecting mobile phone use in the box below. If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question.? Please upload at most 3 files.  
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Methods not mentioned before 
 
Are you aware of other methods used in the country where you work to enforce the mobile 
phone ban for drivers than the methods mentioned in the previous questions? Choose one of the 
following answers.  
 

 P R Total 
No 9 5 14 
Yes 1  1 

 
If yes: Can you describe the main characteristics of this other (these other) method(s)? If 
available, please provide a link to a supporting website, report or document. Please write your 
answer here:  
 
Do you expect any new developments regarding the enforcement of mobile phone ban for 
drivers (riders) in the country/region where you work? For example, new detection techniques, 
new legislation? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 4 4 8 
Yes 6 1 7 

 
If yes: please specify. Make a comment on your choice here:  

Introductory questions cyclists 
In the country where you work, is mobile phone use prohibited while riding a bicycle? Choose 
one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 5  5 
Yes, both handheld and hands-free phone use by 
cyclists are prohibited 

4 5 9 

Yes, but only handheld phone use by cyclists is 
prohibited 

1  1 

 
In the country/region where you work, what priority is given to the enforcement of the mobile 
phone ban for cyclists? Choose one of the following answers 
 

 P R Total 
Very low priority 2 1 3 
Low priority 1 3 4 
Moderate priority 2 1 3 
High priority    
Very high priority    
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What is the fine for violating the mobile phone ban for cyclists? Please indicate the AMOUNT and 
CURRENCY of the fine. Please write your answer here.  
 

 Nationale munt  Euro Strafpunten 

Australië 1000 AUSD 608  
Cyprus                                  85  
Denemarken 1500 DKK                201  
Frankijk                                       Onbekend  
Hongarije   Onbekend  
Luxemburg     145 Ja 
Nederland                        70  
Oostenrijk   50  
Servië 10.000 RSD               80  
Tsjechië 1000 CZK    38  
 

 
In the next series of questions, we present two methods for detecting mobile phone use of cyclists, 
asking you about use and experiences in the country/region where you work. 

• Static police surveillance is defined as police officers observing road users at a fixed 
location - either conspicuously or inconspicuously - and stopping identified offenders.  

• Mobile police surveillance is defined as police officers driving/riding around - 
conspicuously or inconspicuously - observing road users and stopping identified 
offenders. 
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Detection of cyclists' mobile phone use by static police surveillance 
 
Static police surveillance is defined as police officers observing road users at a fixed location - 
either conspicuously or inconspicuously - and stopping identified offenders 
 
Do the police in the country/region where you work use static police surveillance as a method to 
enforce the mobile phone ban for cyclists? Choose one of the following answers.  
 

 P R Total 
No 2 2 4 
Yes, but it is not a very common method 2 2 4 
Yes, it is a common method 1 1 2 

 
If static police surveillance was not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
static police surveillance on cyclists' mobile phone use is not (commonly) used? Choose all that 
apply 
 

 P R Total 
High costs  2 2 
Legal issues  1 1 
Technical issues  1 1 
Reliability issues  1 1 
Lack of properly trained officers  2 2 
Lack of political or public support  3 3 
Don't know, not sure 2 2 4 
Other: No will from government / It is not a priority 
/ not a very common violation for cyclists  

3  
3 

 
If static police surveillance was used: At which locations is static police surveillance on mobile 
phone use by cyclists predominantly performed? Please, choose all that apply and if possible, 
provide specific locations e.g. near intersections, schools etc.). 
 

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 3 1 4 
Rural roads, specifically ... 2  2 
Other: (1x ‘random; 1x do not know)  2 2 

  
Which instruments are used for static police surveillance to detect mobile phone use among 
cyclists? Choose all that apply 
 

 P R Total 
Personal observation by officer(s) 3 3 6 
Webcam or body-worn camera    
(Hidden) camera inside or outside standing vehicle, 
e.g., on the roof 

   

Long range cameras, allowing detection of drivers’ 
mobile phone use over long distance 

   

Other:    
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In your opinion, to what extent is the use of static surveillance for the detection of mobile phone 
use by cyclists...? Please, choose the appropriate response for each item. 
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all   1 1 
Slightly 1  1 
Moderately  1 1 2 
Very much  1 1 2 
Do not know     

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all  1 2 3 
Slightly    
Moderately  1  1 
Very much  1  1 
Do not know   1 1 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all   1 1 
Slightly 1  1 
Moderately  1 1 2 
Very much  1  1 
Do not know   1 1 

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all   1 1 
Slightly 1 1 2 
Moderately   1 1 
Very much  2  2 
Do not know     

  
 
Has the use of static police surveillance on mobile phone use among cyclists been tested in a pilot 
or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers.  
 

 P R Total 
No 3 3 6 
Yes    
Don't know, not sure    

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation concerning the 
effectiveness of fixed (unmanned) cameras in detecting mobile phone use in the box below. If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question.? Please upload at most 3 files. 
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Detection of cyclists' mobile phone use by mobile police surveillance 
 
Mobile police surveillance is defined as police officers observing road users while driving/riding 
around - either conspicuously or inconspicuously - and stopping identified offenders. 
 
Do the police in the country/region where you work use mobile police surveillance as a method 
to enforce the mobile phone ban for cyclists? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No  2 2 
Yes, but it is not a very common method 2 2 4 
Yes, it is a common method 3 1 4 

 
If mobile police surveillance was not or not commonly used: Can you indicate the reason(s) why 
mobile police surveillance on cyclists' mobile phone use is not (commonly) used? Choose all that 
apply. 
 

 P R Total 
High costs  2 2 
Legal issues  1 1 
Technical issues  1 1 
Reliability issues  1 1 
Lack of properly trained officers  2 2 
Lack of political or public support  2 2 
Don't know, not sure  3 3 
Other: No will from government 2 1 3 

 
If mobile police surveillance was used: At which locations is mobile police surveillance of mobile 
phone use by cyclists predominantly applied? Please choose all that apply and, if possible, 
provide specific locations e.g. near intersections, schools etc.  
 

 P R Total 
Urban roads, specifically ... 5 1 6 
Rural roads, specifically ... 4  4 
Other: (1x ‘random’, 1x ‘do not know’)  2  2 

 
Which vehicles are used for mobile police surveillance to detect mobile phone use among 
cyclists? Choose all that apply 
 

 P R Total 
Police cars or vans 5 3 8 
Police motorcycles 5 2 7 
Speed pedelecs 1 1 2 
Mopeds 1 1 2 
Electric bicycles 1 1 2 
Normal bicycles 1 1 2 
Other:    
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In your opinion, to what extent is the use of mobile surveillance for the detection of mobile 
phone use by cyclists...? Please, choose the appropriate response for each item. 
 

 P R Total 
Successful in catching 
mobile phone offenders  

Not at all   1 1 
Slightly  1 1 
Moderately  2  2 
Very much  3 1 4 
Do not know     

 P R Total 
Accepted well by road 
users  

Not at all  1 2 3 
Slightly 1  1 
Moderately  2  2 
Very much  1  1 
Do not know   1 1 

 P R Total 
Easy to implement 
organisation-wise  

Not at all   1 1 
Slightly 1  1 
Moderately  2 1 3 
Very much  2  2 
Do not know   1 1 

 P R Total 
Easy to implement 
technically 

Not at all   1 1 
Slightly 1 1 2 
Moderately  1 1 2 
Very much  3  3 
Do not know     

 
Has the use of mobile police surveillance on mobile phone use among cyclists been tested in a 
pilot or otherwise evaluated in your country? Choose one of the following answers.  
 

 P R Total 
No 4 2 6 
Yes    
Don't know, not sure 1 1 2 

 
If yes: Can you describe the main findings/conclusions of the pilot or evaluation concerning the 
effectiveness of fixed (unmanned) cameras in detecting mobile phone use in the box below. If 
available, please provide a link to a report/website with the outcomes. You can also upload a 
document in the next question.? Please upload at most 3 files. 
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Methods not mentioned before 
 
Are you aware of other methods used in the country where you work to enforce the mobile 
phone ban for cyclists than the methods mentioned in the previous questions? Choose one of the 
following answers.  
 

 P R Total 
No 5 3 8 
Yes  1 1 

 
If yes: Can you describe the main characteristics of this other (these other) method(s)? If 
available, please provide a link to a supporting website, report or document. Please write your 
answer here:  
 
Do you expect any new developments regarding the enforcement of mobile phone ban for 
cyclists in the country/region where you work? For example, new detection techniques, new 
legislation? Choose one of the following answers. 
 

 P R Total 
No 5 3 8 
Yes  1 1 

 
If yes: please specify. Make a comment on your choice here:  

End of survey 
This is the end of the survey. You can submit your response now. Thank you very much for your 
cooperation! 
 
The results of this research will be made available at: https://www.swov.nl  
Subscribing to the SWOV newsletter will keep you informed about this and other SWOV 
research: https://www.swov.nl/en/newsletter/subscribe  
 
Submit your survey. 
Thank you for completing this survey. 
 
 

https://www.swov.nl/
https://www.swov.nl/en/newsletter/subscribe
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Ongevallen voorkomen 
Letsel beperken 
Levens redden 

SWOV 
Instituut voor Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 

Postbus 93113 

2509 AC Den Haag 

Bezuidenhoutseweg 62 

070 – 317 33 33 

info@swov.nl 

www.swov.nl 

 

 @swov_nl / @swov 

 linkedin.com/company/swov 

http://www.swov.nl/
https://twitter.com/swov_nl
https://twitter.com/swov
http://linkedin.com/company/swov
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